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1.INLEDNING

Denna rapport innehaller en jamférande analys av de danska och svenska
spelmarknaderna. Rapporten har bestallts av Branschféreningen for Onlinespel (BOS)
och forfattats av Nordic Legal. Studien undersdker de regulatoriska faktorer som
paverkar kanaliseringen — det vill sdga den andel av spelandet som sker inom den
licensierade marknaden —i tva grannléander med liknande licenssystem men med olika

erfarenheter.

Nar Sverige omreglerade sin spelmarknad 2019 satte regeringen upp ett politiskt mal
om att en kanaliseringsgrad om minst 90 procent skulle uppnas. Nagra ar senare visar
tillgangliga data att detta mal inte har uppnatts och att kanaliseringen minskar, sarskilt

inom segmentet onlinekasino.

Danmark har historiskt sett rapporterat hogre nivaer av kanalisering, understoétt av ett
regelverk som ofta beskrivs som tydligare och mer proportionerligt. Nya dataunderlag
tyder dock pa att aven Danmark star infor stérre utmaningar an vad som tidigare

antagits.

Aven om Danmark fortfarande uppvisar béattre resultat an Sverige enligt flera
datakallor, ar bada marknaderna sarbara for konkurrens fran olicensierade aktorer och

maste anpassa sig om de ska kunna férsvara sin kanaliseringsgrad framover.

For att undersdka dessa fragor bygger analysen i denna rapport pa flera olika underlag,
inklusive:
e Marknadsdata om kanalisering fran tillsynsmyndigheter, AB Trav & Galopp
samt oberoende analytiker.
e En jamférande juridisk genomgang av spellagstiftning, tillsynspraxis och
regulatoriska arbetssatt i Sverige och Danmark.
e Intervjuer med licensierade operatérer som ar verksamma pa bada

marknaderna och som kan ge insikter i hur regleringen fungerar i praktiken.



Rapporten fokuserar pa de olika val som gjorts vid utformningen av regelverket och
som paverkar konsumentbeteende och marknadsutfall, daribland produktsortiment,
marknadsforingsbegransningar, krav pa ansvarsfullt spelande och atgarder mot
penningtvatt, ingripanden mot olicensierade aktérer samt skattenivaer. Genom att
bedéma hur val dessa regler fungerar i praktiken belyser studien bade styrkor och

svagheter i de tva marknaderna.

Rapportens struktur ar foljande:

1. Ett konceptuellt ramverk for en valfungerande spelmarknad.

Genomgang av kanaliseringsdata i Sverige och Danmark.

En juridisk jamférelse mellan de tva systemen, dar centrala skillnader identifieras.

Operatdrsperspektiv baserade pa strukturerade intervjuer.

a &> D

Rekommendationer till Sverige baserat pa studien.

Det 6vergripande syftet ar att forsta utfallen i kanalisering i bade Danmark och Sverige.
Genom att jamféra regelverken och arbetssatten vid tillsyn, samt genom att
uppmarksamma de utmaningar som olicensierade aktoérer for med sig, ar syftet med
rapporten att visa hur dessa faktorer paverkar konsumentbeteende och

konkurrenskraften hos den licensierade branschen.

Rapporten ar avsedd som en resurs for beslutsfattare, tillsynsmyndigheter och andra
intressenter. Den erbjuder ett jamférande perspektiv som kan bidra till att starka den
licensierade marknaden i Sverige, uppratthalla en hég kanalisering i Danmark samt

varna om konsumentskyddet, marknadens integritet och de statliga intakterna.



2. KANNETECKEN HOS EN
VALFUNGERANDE SPELMARKNAD

2.1. Inledning

Spelregleringen fyller ett unikt och komplext syfte. Till skillnad fran inom de flesta andra
branscher maste den uppna en fin balans mellan att méjliggora laglig affarsverksamhet
och skydda individer och samhallet fran potentiella negativa konsekvenser. De
overgripande malen omfattar i regel att skydda konsumenter, sakerstalla att spelen ar
rattvisa och uppvisar integritet, forebygga brott och penningtvatt, trygga statens
skatteintakter samt minska spelrelaterade skadeverkningar. En valfungerande

spelmarknad genererar inte enbart ekonomisk tillvaxt eller skatteintakter.

| stallet definieras den av sin formaga att framja ett hallbart, transparent och ansvarsfullt
ekosystem dar konsumenternas, operatorernas och statens intressen samordnas. Att
utvardera effektiviteten i en spelreglering kraver ett flerdimensionellt angreppssatt. Inte
bara den formella utformningen av regelverket pa en marknad maste utvarderas, utan
ocksa hur detta ramverk fungerar i praktiken. Leder det till att konsumenter kanaliseras
till den lagliga marknaden? Skyddar det dem fran spelrelaterade skadeverkningar?
Framjar det allmanhetens fortroende och skapar det lika villkor for alla licensierade
operatdrer? | detta kapitel presenterar vi, baserat pa var erfarenhet, fem grundlaggande
pelare som tillsammans kannetecknar en valfungerande spelmarknad. Var och en av
dessa pelare beskrivs mer utforligt i de féljande avsnitten:

o Det rattsliga ramverket: Marknadens attraktivitet for operatorer och spelare

o Skydd av marknaden: Forebyggande av olicensierat spel

¢ Tillsynsmyndighetens roll och kapacitet

¢ Konsumentskydd och atgarder for sékert spelande

o Tillskott till statens intakter



2.2. Det rattsliga ramverket: Marknadens attraktivitet for

operatorer och spelare
2.2.1 Licensgivning pa kommersiellt gangbara villkor
En fungerande spelmarknad bygger i grunden pa att seriésa och valrenommerade
operatorer ar villiga att etablera sig och félja lokala regler. For att sa ska ske maste
licenssystemet vara kommersiellt gangbart, transparent och forutsagbart. Jurisdiktioner
som infor godtyckliga begransningar av antalet licenser, staller krav pa lokal etablering
eller serverplacering, eller infor alltfor betungande processer riskerar att avskracka

potentiella operatérer fran att anséka om licens.

2.2.2 Skatt pa spel

Valet av underlag for spelskatt ar en viktig indikator pa ett valfungerande regelverk.
Beskattning baserad pa nettoomsattning (Gross Gaming Revenue, GGR) erkanns
allmant som den mest effektiva modellen, eftersom det mojliggér bade ekonomisk
tillvaxt for operatérerna och hég kundndjdhet och kan ge hég aterbetalning till spelarna
utan att det beskattningsbara underlaget paverkas i for hog utstrackning. Detta till
skillnad fran beskattning pa bruttoomsattningen som minskar konkurrenskraften hos

den legala marknaden och leder till lagre kanalisering.

Med tanke pa de sma marginaler som finns inom onlinespel kan onddigt hdg
beskattning gora laglig verksamhet ekonomiskt ohallbar. Operatérer som méter en hég
skattebdrda kan antingen lamna marknaden eller valja att 6éverféra kostnaderna till
konsumenterna genom mindre fordelaktiga odds, lagre aterbetalningsnivaer eller
minskade bonusar. Detta undergraver attraktionskraften hos licensierade produkter

och kan driva spelare till olicensierade aktorer.

En 1&g eller rimlig skattesats beddms darfér vara en av de avgdrande faktorerna for att
kunna uppratthalla en hog kanalisering. Det mojliggor for licensierade operatorer att
konkurrera effektivt med offshorebolag, vilket sakerstaller att spelandet stannar inom

den reglerade marknaden. Internationella erfarenheter visar att jurisdiktioner med hoga



—

skattesatser eller beskattning av bruttoomsattningen ofta har svart att stoppa

spelarlackaget till den svarta marknaden.

2.2.3 Komplett produktutbud
En valfungerande marknad maste erbjuda hela det produktutbud som konsumenterna

efterfragar — inte bara traditionella produkter som sportspel och kasinospel, utan aven
nya format sasom spel pa e-sport, virtuella sporter och andra innovativa spelformer.
Nar populara produkter inte finns tillgangliga pa den licensierade marknaden 6kar
sannolikheten att konsumenter vander sig till olicensierade leverantorer, vilket leder till

ett lackage mot den svarta marknaden.

Begransningar i den lagliga tillgangen till eftertraktade produkter undergraver bade
kanaliseringen och tillsynsmyndighetens mojlighet att skydda spelarna. For att
motverka detta bor regelverket uppdateras regelbundet eller ges flexibilitet sa att det
kan anpassas till marknadstrender och teknologiska utvecklingar, sa att efterfragan kan

tilgodoses inom det reglerade systemet.

En effektiv, transparent och riskbaserad process for produktgodkannande starker
ytterligare detta syfte. Ett sadant tillvdgagangssatt uppmuntrar innovation och
konkurrens inom den licensierade marknaden, samtidigt som det uppratthaller
regulatorisk kontroll och sakerstaller att spelarna far tillgang till engagerande och sakra
spelalternativ — vilket i sin tur minskar incitamentet att vanda sig till olicensierade

operatorer.

2.2.4 Marknadsforing och bonusar
Att marknadsforing tillats ar viktigt for att sakerstalla en fungerande marknad och for att

Oka konsumenternas medvetenhet om det lagliga utbudet, men all marknadsféring
maste samtidigt regleras noggrant fér att undvika éverexponering och for att skydda
sarbara grupper. | ledande jurisdiktioner tillats marknadsféring normalt under strikta
villkor, vilket sakerstaller att budskapen ar ansvarsfulla, faktabaserade och riktade till

vuxna.



For verksamheter online ar marknadsforing inte bara viktig — den ar avgérande. Det ar
det framsta sattet for en onlineoperator att gora sitt varumarke och sina produkter kanda
pa for potentiella nya kunder och for att informera befintliga kunder om nya erbjudanden
och kampanjer. Till skillnad fran bolag som har fysiska forsaljningsstallen, och som syns
naturligt pa offentliga platser, ar onlinebaserade operatdrer helt beroende av digital
narvaro och kommunikation. Detta galler aven for aktdrer inom onlinespelbranschen:
om de helt férvagras mojligheten att marknadsféra sig kan de inte bedriva en hallbar

verksamhet pa marknaden.

Utdver reklam spelar forsaljningskampanjer och bonusar en central roll for att
uppratthalla en konkurrenskraftig och valfungerande spelmarknad. Eftersom de flesta
licensierade speloperatorer anvander samma spelutvecklare och erbjuder liknande
portfoljer av vadhallnings- och kasinoprodukter, ligger deras majligheter att sarskilja sig
framst i varumarkesprofilering, kundservice och kampanjerbjudanden. Bonusar —
sasom valkomstbonusar, gratisspel, lojalitetsprogram eller matchning av insattningar —
ar bland de fa verktyg som operatorer har tillgangliga for att attrahera och behalla

kunder.

2.2.5 Regler och regelefterlevnad
Operatorer pa en licensierad marknad maste uppfylla strikta kriterier for att efterleva

regelverket, bland annat maste de tillhandahalla rattvisa spel samt uppfylla krav pa
ansvarsfullt spelande och atgarder mot penningtvatt (AML). Tillsynsmyndigheterna
maste tillse att dessa standarder uppratthalls, samtidigt som de maste sakerstalla att
kraven ar rimliga och proportionerliga. En balans maste uppnas mellan malen att
skydda konsumenter och férebygga brottslig verksamhet sdsom penningtvatt samtidigt
som innovation maste mojliggéras och ett licenssystem uppratthallas som forblir

kommersiellt hallbart, transparent och férutsagbart.

2.2.6 Andra marknadsforutsattningar
Tekniska standarder bér vara tydliga och méjliga att genomféra, men de maste ocksa

Overensstamma med etablerad branschpraxis. Om en marknad infér krav som avviker



kraftigt fran gangse standarder kan resultatet bli kostsamt for saval operatérer som

leverantorer.

Aven infrastrukturkrav kan paverka om marknaden anses attraktiv. Bestdmmelser som
kraver lokala servrar, datalagring inom landet eller lokala bolagsstrukturer medfér
okade kostnader och kan avskricka nya aktorer. Aven om sadana atgarder kan
motiveras av tillsyns-, skatte- eller dataskyddshansyn, kan de minska

konkurrenskraften om de tillampas alltfor strikt.

Dartill spelar marknadens storlek och efterfragan en stor roll. En mindre marknad med
hdéga kostnader for regelefterlevnad och stranga tekniska krav kan helt enkelt vara
kommersiellt ohallbar for vissa operatorer eller leverantorer, oavsett licenssystemets
ovriga styrkor. Om valrenommerade internationella aktdrer valjer att inte delta i
marknaden kan detta begransa konsumenternas valmojligheter och minska

kanaliseringen.

Aven om tekniska standarder, infrastrukturkrav och marknadsstorlek kan vara viktiga
faktorer for att avgéra om en spelmarknad anses vara attraktiv, ar det var uppfattning
att dessa inte utgor nagra betydande begransningar varken i Danmark eller Sverige.
Av den anledningen har vi valt att inte analysera dessa omraden narmare i denna

rapport.

2.3. Skydd av marknaden: Forebyggande av olicensierat

spel
For att hantera problemet med olicensierat spel har lagstiftare och tillsynsmyndigheter

i olika jurisdiktioner infort en rad tekniska, ekonomiska och praktiska maojligheter till

ingripande:

Blockering av webbplatser innebar att internetleverantérer (ISP:er) instrueras att

blockera tillgangen till svartlistade domaner. Denna metod kan begransa spelarnas



tillgang pa kort sikt men kringgas enkelt genom VPN-tjanster och spegelsidor, vilket

minskar atgardernas langsiktiga effekt.

Betalningsblockering innebar att finansiella institut forelaggs att forhindra
transaktioner mellan konsumenter och olicensierade spelbolag. En sadan atgard kan
skapa viss friktion for olagliga spelverksamheter, men dess effektivitet undergravs

eftersom operatdrer kan anvanda mellanhander eller kryptovalutor.

Forbud och sanktioner mot marknadsforing riktas mot samarbetspartners (affiliates)
och mediekanaler som marknadsfér olicensierade webbplatser. Aven om sadana
sanktioner kan minska synligheten ar det svart att uppratthalla efterlevnad nar

marknadsféringen sker fran utlandet eller ar maskerad som redaktionellt innehall.

Publicering av forbudslistor kan bidra till att halla spelare och branschaktérer
informerade genom att férbjudna webbplatser identifieras. For att vara effektiva maste

dock dessa listor hallas uppdaterade och kommuniceras brett.

Licenser/tillstand till leverantorer kan inforas for att bidra till att licensierade

spelutvecklare hindras fran att tillhandahalla sina spel till den illegala marknaden.

Ett brett tillampningsomrade av spellagstiftningen kan anvandas for att forbjuda
operatorer utan ndédvandig licens att lata kunder i en viss jurisdiktion anvanda deras
tjianster och webbplatser. Detta bidrar till en tydligare skiljelinje mellan den svarta och

graa spelmarknaden — och underlattar darmed myndigheternas tillsynsarbete.

Vart och ett av dessa verktyg bidrar till en effektivare tillsyn, men inget av verktygen
innebar nagon fullstandig I6sning. Olicensierade operatorer ar mycket
anpassningsbara och byter ofta domaner, tar i bruk nya betalningsmetoder och nar
anvandare via mobilappar eller sociala medier. Resultatet blir att ingripanden mot dem

ofta liknar en digital katt-och-ratta-lek.



Effektiviteten i atgarderna beror darfér i hdg grad pa om det finns ett starkt och attraktivt
legalt alternativ. Om konsumenter kan fa tillgang till ett reglerat spelutbud som ar
attraktivt, konkurrenskraftigt och lattillgangligt, har de sma incitament att soka sig till
olicensierade alternativ. Omvant galler att nar den lagliga marknaden tyngs av
restriktiva atgarder far ingripanden mot olicensierat spel begransad effekt. Spelare som
ar missnojda med det licensierade utbudet kommer att soka sig till andra alternativ,

oavsett varningar fran myndigheter eller blockering av webbplatser.

Ingripanden mot olicensierat spel kan saledes inte ersatta en god reglering — utan bara
utgora ett komplement. Ingripanden kan minska lackaget och stodja kanaliseringen,
men bara nar den lagliga spelmarknaden fungerar val. En &verdriven tilltro till
repressiva eller tekniska atgarder, utan att de underliggande orsakerna till det

olicensierade spelandet hanteras, ger osannolikt nagra langsiktiga resultat.

2.4. Tillsynsmyndighetens roll och kapacitet

En effektiv tillsynsmyndighet ar avgérande for att kunna uppratthalla integriteten pa en
spelmarknad. For att fungera val maste tillsynsmyndigheten vara oberoende fran
politiska och kommersiella intressen, ges tillrackliga resurser och kapacitet, samt vara

kapabel att 6vervaka marknaden pa ett konsekvent, transparent och snabbt satt.

Tillsynsmyndighetens huvuduppgifter omfattar licensiering, tillsyn, ingripanden och att
uppratthalla kontakter med berdérda aktorer. Att féra en dppen och strukturerad dialog
med licensierade operatorer ar en central del av en effektiv reglering. Regelbundna
samrad och mojligheter till diskussion i fragor om regelefterlevnad direkt med
myndigheten bidrar till att sakerstalla forstaelse fér de regler som finns samt innebar att
reglerna kan tilldampas i praktiken och att de kan anpassas till marknadens verklighet.
En sadan dialog gor det mgjligt for tillsynsmyndigheten att tydliggéra férvantningar,
samla in synpunkter fran branschen och identifiera potentiella risker i ett tidigt skede,
vilket minskar sannolikheten for regelévertradelser. Nar operatoérer upplever att de kan
stalla fragor utan risk for repressiva atgarder skapas en kultur praglad av

regelefterlevnad snarare an undvikande.



Allmanhetens fértroende for spelregleringen formas inte bara av regelverket i sig, utan
ocksa av hur transparent, konsekvent och férutsagbart det tilldmpas. Synlig och
proportionerlig tillsyn, tydlig information om vilka operatérer som ar licensierade samt

stabilitet i regleringspolitiken bidrar till att starka systemets legitimitet.

Tillsynens effektivitet beror aven pa myndighetens formaga att halla jamna steg med
en snabbt féranderlig marknad. Att sakerstalla att spelmyndigheter har de operativa
verktyg, personalresurser, IT-system och processer for dialog med aktdrer som kravs
ar darfér en avgorande bestandsdel i ett hallbart regelverk. Detta mojliggor inte bara
battre tillsyn, utan skapar ocksa ett storre fortroende — bade bland licensierade
operatorer och allmanheten. Tillsammans bidrar dessa faktorer till hog kanalisering och

en generellt sundare spelmarknad.

2.5. Konsumentskydd och atgarder for sakert spelande

En vélreglerad spelmarknad maste skydda konsumenterna utan att férsamra
spelupplevelsen i stort. Effektiva skyddsmekanismer ar en central del av det
regulatoriska ansvaret och ar beroende av obligatoriska, réattsligt bindande atgarder
som tillampas konsekvent pa samtliga licenshavare. Frivilliga initiativ fran operatorer
kan vara ett vardefullt komplement, men kan aldrig ersatta regelverkets grundlaggande

roll i att sakerstalla att spelandet forblir sakert, rattvist och socialt ansvarsfullt.

De mest grundlaggande skyddsatgarderna omfattar strikta alders- och
identitetskontroller, obligatoriska verktyg for att satta granser for insattningar, forluster
och speltid, samt tillgang till sjalvavstangningsfunktioner. Dessa verktyg maste framga
av lag, finnas tydligt synliga i anslutning till spelen, vara anvandarvanliga och
implementeras konsekvent dver samtliga licensierade plattformar. Centraliserade
sjalvavstangningsregister, administrerade av tillsynsmyndigheten, ar avgérande for att
forhindra kringgaende och for att sakerstalla att avstangningar galler i forhallande till
samtliga licenshavare pa marknaden. Sadana register bér kompletteras med tydlig

information om tillgangliga stddinsatser, inklusive hjalplinjer och behandlingsalternativ.



Utdver dessa grundlaggande verktyg kraver modern reglering i allt hogre utstrackning
att spelarbeteenden Overvakas och att riskbaserade interventionssystem infors.
Licenshavare bor vara skyldiga att 6vervaka spelmdnster, identifiera riskbeteenden och
ingripa snabbt. Vagledning fran tillsynsmyndigheten bor definiera minimikrav for nar
atgarder maste vidtas och det maste sakerstallas att atgarderna ar effektiva, etiskt
utformade och forenliga med dataskyddsbestammelser. For kunder med hdg risk kan

obligatoriska pauser, tidsbegransningar eller eskalering till manuell granskning kravas.

Teknik och innovation kan starka arbetet med att forebygga skadeverkningar. Al-
baserad riskidentifiering, aterkoppling i realtid och prediktiva analyser bor testas och
hanteras inom ramen for regulatoriska testmiljder (sandboxes) och pilotprogram.
Innovation inom detta omrade kan goéra det mojligt for operatorer att ga utdver de
minimikrav som stalls for regelefterlevnad och i stéllet erbjuda proaktiva,
individanpassade skyddsmekanismer, vilket i sin tur starker konsumenternas

fortroende och framjar en langsiktig kanalisering.

Konsumenternas kunskap ar ett viktigt komplement till dessa atgarder. Spelare ar mer
benagna att valja licensierade och sakrare spelalternativ nar de kanner till och har
fortroende for de skyddsmekanismer som finns tillgangliga. Offentliga
informationskampanijer, tydliga satt att identifiera licenshavare och tydliga ataganden
avseende ansvarsfullt spelande kan oka tilltron till den reglerade marknaden och

uppmuntra spelare att avsta fran olicensierade alternativ.

Hansyn maste ocksa tas till sarskilt skyddsvarda grupper, daribland minderariga,
personer med spelproblem samt individer i ekonomiskt eller psykiskt utsatta situationer.
Regelverket bor inféra sarskilda skyddsmekanismer for dessa grupper, sasom skarpta
verifieringskrav, begransad tillgang till vissa produkter och tydliga hanvisningar till

stodinsatser.

Slutligen maste en valreglerad marknad vara evidensbaserad. Tillsynsmyndigheter bor
krava att operatérer tillhandahaller anonymiserade data for forskningsdandamal och att

de foljer upp anvandningen och effektiviteten hos skyddsverktyg, samt bor arligen



publicera rapporter om hur skyddet fér konsumenter fungerar i marknaden. Oberoende
utvarderingar, samrad med beroendeexperter och integrering av forskningsresultat ar
centrala for att sakerstalla att regleringen utvecklas i takt med marknadens dynamik

och att nya risker uppstar.

2.6. Tillskott till statens intakter

En valfungerande spelmarknad genererar skatteintakter som bidrar till de offentliga
finanserna, men sadan intaktsgenerering ar inte — och boér inte vara — det primara syftet
med en spelreglering. De grundlaggande malen ar i stéllet att kanalisera spelandet till
ett lagligt regelverk, uppratthalla allman ordning, férebygga brott och skydda
konsumenterna. Skattepolitiken bor utformas sa att dessa mal framjas och att det

samtidigt sakerstalls att den licensierade marknaden forblir attraktiv och hallbar.

Nar regeringar lagger for stor vikt vid att maximera statens intakter finns en risk for
overbeskattning eller for att nédvandiga reformer av regelverket skjuts upp. En sadan
strategi kan forsvaga kanaliseringen, minska konsumentskyddet och i férlangningen
underminera de skatteintakter som staten vill starka. Valreglerade system tillampar en
spelskatt baserad pa nettointakter (Gross Gaming Revenue, GGR), vilket gor att det
ar operatorernas faktiska intakter som beskattas, och vilket bidrar till att skapa en

fungerande marknad.

For att varna om systemets integritet bor intakter fran spel behandlas som en
kompletterande inkomstkalla snarare an som en central del av statsbudgeten.
Transparens i hur spelskatten anvands — sarskilt nar medlen éronmarkts for idrott,
forskning eller skadeférebyggande arbete — starker allmédnhetens fortroende och
sakerstaller att intdkterna anvands i enlighet med de Overgripande malen for

spelpolitiken.



3. VARFOR DEN OREGLERADE
MARKNADEN AR AV BETYDELSE

Olicensierade operatdrer erbjuder spelprodukter utanfér de nationella regelverken och
undviker darmed bade skatt och krav pa regelefterlevnad. De tillhandahaller ofta mer
attraktiva odds, ett bredare produktutbud och obegransad marknadsforing — vilket
snedvrider konkurrensen och missgynnar licensierade bolag. Det storsta problemet
ligger dock i de allvarliga risker som de innebar for konsumenter, offentliga finanser och

spelmarknadens integritet.

3.1. Risker for konsumenter

Spelare som anvander olicensierade webbplatser har ofta ingen tillgang till
obligatoriska verktyg fér ansvarsfullt spelande, sasom insattningsgranser,
sjalvavstangning och dvervakning av spelaktiviteten. Pa de licensierade marknaderna
stdds dessa verktyg vanligen av nationella skyddssystem, till exempel statligt drivna
sjalvavstangningsregister sasom Spelpaus.se i Sverige och ROFUS i Danmark.
Genom dessa kan sarbara spelare stanga av sig fran samtliga licensierade operatorer.

Detta skydd saknas pa den olicensierade marknaden.

Pa samma satt anvander manga olicensierade operatdrer sig inte av digitala ID-
I6sningar, vilket i allt hogre grad kravs pa reglerade marknader for att sakerstalla
tillforlitig alders- och identitetskontroll. Utan sadana skyddsatgarder oOkar risken

markant for minderarigt spelande, identitetsbedragerier och osakert spel.

Dessutom omfattas olicensierade operatorer inte av nationella
konsumentskyddsregler. Licensierade aktérer maste folja regelverk for konsumentratt
som ger spelare tillgang till nationella tvistiésningsorgan och, vid behov, mdjlighet att
vacka talan i domstol i det egna landet. Inget av detta galler vid spel hos olicensierade
operatorer. Spelare som nekas vinster, vilseleds av marknadsforing eller annars

behandlas orattvist har normalt ingen majlighet till rattslig provning.



Slutligen sa skiljer sig metoderna fér marknadsféring at kraftigt. Licensierade bolag
maste félja nationella regler som férbjuder vilseledande eller aggressiv marknadsféring
och som kraver att marknadsféringen ar ansvarsfull och endast riktad till vuxna.
Olicensierade aktorer star utanfor dessa regler och kan marknadsféra spel genom
patrangande, aggressiva eller vilseledande kampanjer, som ofta syftar till att utnyttja

sarbara konsumenter.

3.2. Integritets- och brottsrelaterade risker

Licensierade marknader ar inte bara utformade for att skydda konsumenter, utan ocksa
for att skydda samhallet i stort genom att férhindra att spel anvands for brottsliga
andamal. Licensierade bolag omfattas av strikta regler for att motverka penningtvatt
och finansiering av terrorism, som staller krav pa kundkdnnedom,
transaktionsdvervakning och rapportering av misstankta aktiviteter. De har aven
skyldigheter att férebygga bedragerier och manipulation, till exempel matchfixning. Vid
licensansokan lamplighetsprévas ocksa operatérerna for att sakerstalla integriteten i

systemet.

Olicensierade operatorer star daremot helt utan tillsyn och saknar sadana skyldigheter.
Detta gor dem attraktiva som verktyg for penningtvatt, terrorfinansiering och
bedragerier, inklusive matchfixning. Dessutom I6per spelare sjalva risk att utsattas for
bedragerier fran sadana bolag: det finns inga garantier att vinster betalas ut, att insatta
medel ar sakra eller att spelen ar rattvisa. Utan oberoende kontroll och certifiering kan
spelresultat manipuleras och operatorerna kan valja att godtyckligt stanga konton.
Konsumenter som utsatts for sadana metoder drabbas av direkt skada, samtidigt som

spelmarknadens overgripande integritet undergravs.

3.3. Risker for marknaden och staten

P& ett bredare plan urholkar den olicensierade marknaden de offentliga intdkterna
genom att styra spelandet bort fran licensierade bolag som betalar skatt som bidrar till
att finansiera skadeforebyggande insatser. Nar spelare spelar hos offshorebolag
forlorar staten bade skatteintakter och medel till finansiering av insatser for ansvarsfullt

spelande.



—

Den olicensierade marknaden bidrar ocksa till en marknad utan transparens.
Olicensierade aktorer rapporterar inte in uppgifter om omsattning, spelarforluster eller
spelvanor till nationella myndigheter. Darmed gar beslutsfattare miste om viktig
information om marknadstrender och risker for kunder, vilket forsvarar en

kunskapsbaserad reglering.

En av de mest skadliga konsekvenserna ar dock kanske anda den paverkan som den
oreglerade marknaden har pa fortroendet for branschen. Konsumenter kan ofta inte
skilja mellan licensierade och olicensierade operatorer. Nar bedragerier, uteblivna
vinster eller andra skadeverkningar intraffar pa oreglerade webbplatser minskar
allmanhetens fortroende bade for det reglerade systemet — och fér den licensierade
branschen. Detta undergraver marknadens legitimitet och kan férsvaga tilltron till

myndigheternas férmaga att skydda konsumenterna.



4. KANALISERING

4.1. Att forsta kanalisering

Med kanalisering avses den andel av det totala spelandet som sker hos licensierade
operatérer inom en viss nationell marknad. Till exempel sa innebar en
kanaliseringsgrad pa 70 procent att 70 procent av spelandet sker hos bolag med lokal
licens (till exempel svensk eller dansk spellicens), medan 30 procent sker hos

olicensierade, ofta utlandska, operatorer.

En hog kanaliseringsgrad ar viktig for alla lander som har ett reglerat spelsystem,
eftersom det sakerstaller att spelandet sker inom det legitima regelverket, dar
operatorerna ar skyldiga att fdlja strikta regler for ansvarsfullt spelande,
konsumentskydd, atgarder mot penningtvatt, rattvist spel och marknadsféring.
Licensierade operatorer bidrar dessutom till den nationella ekonomin genom att erlagga

spelskatter och licensavgifter.

| motsats till detta, och sdsom beskrivs i kapitel 3, verkar olicensierade operatérer
utanfér den nationella regleringen. De kan rikta sig aggressivt mot sarbara spelare,
erbjuda orattvisa spel eller spel som inte genomgatt certifiering, undvika att betala lokal
skatt och erbjuda fa eller inga atgarder for ansvarsfullt spelande. Detta utsatter
konsumenterna for hogre risker for skadeverkningar och berdvar staten viktiga

ekonomiska intakter.

Nar Sverige omreglerade sin spelmarknad ar 2019 faststallde regeringen ett politiskt
mal om att minst 90 procent av spelandet bland svenska konsumenter skulle ske inom
den licensierade marknaden.’ Detta kanaliseringsmal syftade till att sakerstalla att
spelandet skedde under tillborlig tillsyn, med starkt konsumentskydd och tydliga krav

pa ansvarsfullt spelande. Malet har sedan dess fungerat som en referenspunkt for att

1SOU 2017:30, del I, s. 25 och prop. 2017/18:220, s. 285.



beddma hur effektivt det svenska licenssystemet ar. | sin utvardering av omregleringen
fran ar 2021 noterade Statskontoret att uppskattningen om 90 procent faststalldes
redan fore reformen,? det vill sdga under lagstiftningsprocessen — och darefter har det
anvants av bade beslutsfattare och branschaktérer som en central indikator pa

regleringens framgang.

Det ar vart att notera skillnaden mellan olicensierat spel och det som kallas olagligt spel
eller spel pa den svarta marknaden. Med olicensierat spel avses spel som erbjuds till
lokala spelare utan licens fran den nationella spelmyndigheten. | marknader som
Sverige och Danmark har skillnaden dock en juridisk innebord: enligt gallande
lagstiftning far operatorer ta emot spel fran lokala spelare utan lokal licens, sa lange de
inte aktivt riktar sina erbjudanden till sadana spelare (till exempel genom sprak,

betalningsmetoder eller marknadsforing).

Med olagligt spel eller spel pa svarta marknaden avses istéllet nar operatorer aktivt
riktar sig till lokala konsumenter i strid med nationell spellagstiftning och darmed kan bli
foremal for ingripanden. Ur ett juridiskt perspektiv och vid tillsyn ar skillnaden mellan
olicensierad och olaglig verksamhet betydelsefull. Ur de licensierade operatérernas och
beslutsfattarnas perspektiv verkar dock bada typerna av aktorer utanfor det nationella
regelverket och betraktas som otillborliga konkurrenter. Av den anledningen gors det i
de flesta analyser av kanaliseringen ingen skillnad mellan olicensierade och olagliga

operatorer — bada minskar regleringens effektivitet och féorsvagar konsumentskyddet.

Att mata kanalisering ar en utmaning. Medan tillsynsmyndigheter har tillgang till tydliga
data fran licensierade operatorer, verkar den olicensierade marknaden i det fordolda
och kan endast uppskattas indirekt — till exempel genom konsumentundersokningar,
Overvakning av internettrafik eller ekonomiska modeller. Darfor kan olika studier ge
olika resultat, vilket gor att den faktiska nivan pa kanaliseringen ar foremal for bade

debatt och forandring over tid.

2 Statskontoret, Utvardering av omregleringen av spelmarknaden, Slutrapport, 2022:5



| det har kapitlet jamfor vi kanaliseringsnivaerna i Sverige och Danmark for att bedéma
hur val respektive lands spelsystem fungerar. Denna jamforelse ger vardefulla insikter
om effektiviteten i landernas regleringsmodeller och visar vilket land som ar mest
framgangsrikt nar det galler att halla spelandet inom den licensierade och kontrollerade

marknaden.

4.2. H2 Gambling Capital

H2 Gambling Capital ar ett analys- och konsultféretag baserat i Storbritannien, grundat
2008, som tillhandahaller dataprognoser och marknadsanalyser fran den globala
spelmarknaden, inklusive landbaserade spel, onlinespel och lotterier. Bolaget erbjuder
abonnemangstjanster och skraddarsydd radgivning och bidrar med kunskap som
anvands av speloperatorer, leverantorer, tillsynsmyndigheter och finansinstitut for att

forstd marknadsdynamiken och for att astadkomma informerade beslut.

Under ar 2025 reviderade H2 Gambling Capital sin modell for att uppskatta
omfattningen av den olicensierade spelmarknaden i Sverige. | den tidigare
beddmningen uppskattades den nationella kanaliseringsgraden till 91 procent, medan
den enligt den nya metoden sjunkit kraftigt till endast 72 procent. Fér vadhallining
uppskattas kanaliseringsgraden till 83 procent, och for kommersiellt onlinespel sjonk

den reviderade uppskattningen ytterligare, till 62 procent.3

Justeringen tyder pa att den svenska marknaden kan vara betydligt mer utsatt for
olicensierade operatérer an vad som tidigare antagits, vilket vacker viktiga fragor for

beslutsfattare, lagstiftare och tillsynsmyndigheter att ta stallning till.

| sin uppdatering fran september 2025 sankte H2 Gambling Capital &ven Danmarks

uppskattade kanaliseringsgrad fran 87 procent till totalt 72 procent, dar kanaliseringen

3 Kélla: H2 Gambling Capital, marknadsdata for Sverige (hamtat i augusti 2025, databasen for

abonnemangstjanster).



inom vadhallning uppgick till 74 procent och onlinekasino till 70 procent.* Enligt H2
Gambling Capitals siffror ligger Danmark darmed i stort sett pa& samma niva som
Sverige. H2 Gambling Capital har uppgett att det ar den snabba tillvaxten av sa kallade
skinbetting-sidor och kryptobaserade offshorekasinon (som tagit en betydande del av
spelaktiviteten och vuxit snabbt under aren 2023 och 2024) som ar den huvudsakliga

orsaken.

Enligt H2 Gambling Capital forblir Sverige mindre kanaliserat an Danmark inom delar
av marknaden, specifict inom onlinekasino, dar Sverige tycks vara mer exponerat for
olicensierade operatdrer. | Danmark ar kanaliseringsnivan relativt jamn mellan de olika
segmenten, medan Sverige uppvisar svagare kanalisering inom onlinekasino och
starkare siffror inom vadhallning. En trolig forklaring till Sveriges hdgre siffror inom
vadhallning ar populariteten hos hast- och travspel, som i princip uteslutande sker inom
ramen fér det poolspel som tillhandahalls AB Trav & Galopp (ATG). Bada landerna star
dock infér en vaxande press fran offshoreoperatorer, i synnerhet de som erbjuder

skinbetting och kryptobaserade plattformar, vilket fortsatter att urholka kanaliseringen.

4.3. Rapporter fran ATG

ATG ar en speloperator som ags av de svenska centralorganisationerna for
hastsporten. Innan den nya spellagen tradde i kraft den 1 januari 2019 hade ATG ett
statligt monopol pa att erbjuda vadhallning pa hasttavlingar. Fér narvarande innehar
ATG svenska licenser for att tillhandahalla kommersiellt onlinespel och vadhallning, och

ar aven agare till det danska licensierade spelbolaget 25syv A/S.

ATG har sedan 2023 publicerat rapporter om den svenska kanaliseringsgraden. Den
senaste rapporten publicerades den 12 mars 2025 och innehaller data fran det fjarde
kvartalet 2024 .° Rapporten anvander webbtrafikdata for att mata besok fran Sverige till

olicensierade webbplatser. Enligt ATG lag kanaliseringsgraden for fjarde kvartalet 2024

4 Kalla: H2 Gambling Capital, marknadsdata for Danmark (hamtat i september 2025, databasen for
abonnemangstjanster).
5 https://omatg.se/wp-content/uploads/2025/03/atg-rapport-kanalisering-q4-2024.pdf



pa mellan 69 och 82 procent for den totala spelmarknaden, medan segmentet
onlinekasino presterade avsevart samre, med en kanaliseringsgrad pa mellan 59 och
74 procent. Sedan 2019 har trafiken till olicensierade webbplatser 6kat tiofaldigt, trots
regulatoriska forbud, och den olicensierade marknaden uppskattas nu vara vard mellan
3,9 och 7,7 miljarder kronor per ar. ATG:s rapport visade att de flesta ledande
olicensierade webbplatserna anvander samma plattformar som de licensierade, att
manga accepterar transaktioner verifierade via BankID och att endast ett fatal aterfanns
pa Spelinspektionens forbudslista. ATG drog slutsatsen att dessa trender ar oroande,

sarskilt inom onlinekasino, och att de utgoér en allt storre risk for svenska konsumenter.

Under det forsta kvartalet 2024 publicerade ATG ocksa en unik jamférande studie som
analyserade kanaliseringsnivaerna pa de danska och svenska spelmarknaderna.
Studien ar den forsta i sitt slag som tillampar samma matmetodik pa bada landerna,
vilket ger en unik mgjlighet till en direkt jamférelse. ATG:s studie baseras framst pa
matningar av webbtrafik for att uppskatta hur stor andel av spelaktiviteten som sker hos

licensierade respektive olicensierade operatorer.

Enligt rapportens slutsatser ligger Sveriges kanaliseringsniva betydligt under det
nationella malet pa 90 procent. For onlinekasino var kanaliseringsgraden endast 57
procent, vilket innebar att nastan halften av det svenska spelandet pa onlinekasino ager
rum hos olicensierade aktoérer. Fér vadhallning var resultatet nagot battre, med en
kanaliseringsgrad pa cirka 77 procent. Det innebar en samlad svensk kanaliseringsgrad

pa 68 procent for den licensierade marknaden.

ATG:s resultat fér Danmark var daremot betydligt mer positivt. Aven om studien inte
redovisade separata siffror for olika speltyper i Danmark, uppskattade ATG att den
samlade kanaliseringsgraden for vadhallning och onlinekasino lag pa mellan 90 och 95
procent. Rapporten drar darfor slutsatsen att Danmarks kanaliseringsniva ligger mellan
22 och 27 procentenheter hégre an Sveriges. Trots utmaningar fran den vaxande
internationella olicensierade marknaden och aggressiv. marknadsféring fran
offshoreoperatérer tycks Danmark hittills ha lyckats halla den olicensierade

spelmarknaden relativt begransad.



4.4. Ytterligare rapporter om kanaliseringen i Sverige

Det finns nagra ytterligare viktiga rapporter som behandlar kanaliseringslaget pa den

svenska spelmarknaden.

441 Spelinspektionens rapporter
| september 2024 publicerade Spelinspektionen rapporten "Den offentliga kontrollen

over spelmarknaden”® Arbetet folide ett regeringsuppdrag som innebar att
Spelinspektionen skulle utveckla en metod for att berakna kanaliseringsgraden och
foresla en indikator for nationell redovisning av kanaliseringsgraden. | rapporten
inkluderade Spelinspektionen fyra indikatorer (spelarundersdkning, matning av
internettrafik, omsattning genom internettrafik samt siffror fran H2 Gambling Capital)
och beraknade ett genomsnitt av dessa. Med denna metod uppskattade

Spelinspektionen kanaliseringsgraden for 2023 till 86 procent.

| en nyligen publicerad rapport, "Kanaliseringsgrad pa den svenska spelmarknaden
2024," daterad den 1 september 2025, har Spelinspektionen andrat sin metod och
rapporterar nu tva huvudsakliga indikatorer for den konkurrensutsatta marknaden
(d.v.s. vadhallning och onlinekasino): (1) en enkatundersdkning till spelare och (2)
matning av internettrafiken i relation till omsattning, dar resultatet anses vara
medelvardet av dessa tva siffror. Rapporten drar slutsatsen att kanaliseringsgraden i
Sverige for 2024 kan uppskattas till 85 procent. | linje med H2 Gambling Capitals
siffror visar rapporten hog kanaliseringsgrad inom vadhallning (92 procent i
spelarenkaten och respektive 96 procent i internettrafiken i relation till omsattningen),
medan onlinekasino uppvisar avsevart lagre nivaer (82 procent i spelarenkaten och 72
procent i internettrafiken i relation till omsattningen). Externa data fran H2 Gambling
Capital ingar inte i Spelinspektionens nya metod, och det kan konstateras att om H2

Gambling Capitals uppdaterade uppskattning for Sverige (72 procents kanalisering)

6 https://www.spelinspektionen.se/globalassets/dokument/rapport-o-remiss/slutredovisning-av-uppdrag-
fi2023_03130----den-offentliga-kontrollen-over-spelmarknaden---kanaliseringsgrad.pdf
7 https://www.spelinspektionen.se/globalassets/dokument/rapport-o-remiss/kanaliseringsgrad-pa-den-

svenska-spelmarknaden-2024.pdf



hade inkluderats — enligt den metod som tillampades i Spelinspektionens rapport fran

2024 — skulle den totala kanaliseringsnivan ha varit annu lagre.

Intressant ar att Spelinspektionens bada rapporter innehaller uppgifter fran
spelarundersokningarna som visar de vanligaste orsakerna till att spelare valjer att
spela pa olicensierade webbplatser. Den senaste spelarenkaten visar att de vanligaste
angivna orsakerna var: “ingen sarskild anledning” (35 procent), battre vinstmajligheter
(23 procent), avstangd pa det nationella sjalvavstangningsregistret Spelpaus.se (21
procent), battre bonuserbjudanden (15 procent) samt att vissa spel saknas pa den
svenska marknaden (13 procent). Andra angivna orsaker inkluderade “annan
anledning”, en onskan att undvika krav pa identifiering, tillgang till skinbetting,
limiteringar pa licensierade sidor, paverkan fran reklam, tillgang till alternativa betalsatt
(inklusive kryptovaluta) samt att spelaren hade natt sin spelgrans hos licensierade

operatorer.

44.2 SKOP-rapporten
SKOP-rapporten, bestalld av Branschféreningen for Onlinespel (BOS), baserades pa

en undersdkning med nastan 10 000 respondenter och publicerades i mars 2023.8
Rapporten visade att den totala kanaliseringsgraden for onlinespel i Sverige var
77 procent, dar sportvadhalining lag pa 84 procent och onlinekasino pa endast
72 procent. Lotterier och hastspel uppvisade betydligt hégre nivaer, omkring
89-91 procent.

4.4.3 Tidigare referenspunkter (2020-2022)
Tidigare data och rapporter ger ocksa en vardefull kontext for Sveriges utveckling efter

omregleringen. Ar 2022 rapporterade Statskontoret att kanaliseringen hade dkat fran

under 50 procent fore 2019 ars omreglering till cirka 87 procent ar 2021.

Ar 2020 publicerades tva rapporter med uppskattningar: Statskontoret beréknade da

kanaliseringsgraden till 85 procent, medan Copenhagen Economics, i en rapport

8 https://www.bos.nu/wp-content/uploads/2023/06/Rapport-til-BOS-om-kanalisering-mars-2023. pdf



framtagen for BOS, uppskattade kanaliseringen pa den konkurrensutsatta
spelmarknaden till mellan 81 och 85 procent. Noteras kan att Copenhagen Economics
fann att sportvadhallning lag pa mellan 80 och 85 procent, medan onlinekasino lag pa
mellan 72 och 78 procent — vilket aterigen visar att onlinekasino konsekvent ligger

samre till.

4.5. Slutsatser

Tillsammans visar rapporterna fran 2020 till 2025 bade framsteg och kvarstaende
utmaningar pa de svenska och danska spelmarknaderna. Sammantaget visar
underlaget pa en vaxande press fran olicensierade operatorer — sarskilt sedan 2022 —

vilket férsvarar jamforelser mellan olika kallor och éver tid.

| Sverige har det skett tydliga forbattringar sedan tiden fére omregleringen, da
kanaliseringen i vissa segment uppskattades till under 50 procent. De nuvarande
nivaerna ligger pa mellan 68 och 85 procent beroende pa kalla och metod. Det
langsiktiga politiska malet om 90 procents kanalisering underskrids dock konsekvent,
sarskilt inte inom onlinekasino och kommersiellt onlinespel, dar kanaliseringen ofta
rapporteras ligga under 75 procent och enligt vissa rapporter kan vara sa lag som 57

procent.

Centrala utmaningar i Sverige omfattar den snabbt vaxande olicensierade marknaden,
sarskilt inom kommersiellt onlinespel. Regulatoriska atgarder, sasom forbudslistor och
inforandet av tillstand fér spelprogramvara, har haft begransad effekt. Manga ledande
olicensierade webbplatser fortsatter att locka svenska spelare, och nya rén (sasom H2
Gambling Capitals reviderade data fran 2025) tyder pa att situationen kan vara varre
an vad som tidigare antagits. Detta vacker allvarliga farhagor, sarskilt vad galler
konsumentskydd, det reglerade systemets integritet och statens skatteintakter. Dessa
farhagor forstarks av att det foreligger skillnader mellan olika datakallor — exempelvis
enkater, internettrafik och modellbaserade uppskattningar — vilket visar att det

foreligger betydande osakerhet i matningarna.



Danmark uppvisar alltjamt 6verlag en starkare bild an Sverige, men aven dar tyder de
senaste uppdateringarna pa en dkande press. ATG:s webbtrafikanalys har visat hog
kanalisering (kring 90-95 procent) med den metodiken, medan H2 Gambling Capitals
reviderade siffror fran september 2025 pekar pa lagre nivaer, sarskilt inom
onlinekasino. Trots detta visar H2 Gambling Capitals aktuella data att Danmark
fortfarande har hogre kanalisering an Sverige inom onlinekasino, medan Sverige
uppvisar starkare resultat inom vadhallning — sannolikt tack vare spelandet pa hastar
som sker genom ATG:s poolspel. Enligt H2 Gambling Capitals nuvarande
uppskattningar ligger den samlade kanaliseringen for vadhallning och onlinekasino pa
ungefar samma niva i bada landerna (runt 72 procent). Nar resultaten fran de olika
beddmningarna kombineras, och den troliga forklaringen till Sveriges hdga kanalisering
inom vadhalining beaktas, framstar Danmark dock som relativt sett mer framgangsrikt
i att halla spelandet inom det licensierade systemet, aven om skillnaden beror pa

metodval och bada marknaderna star under 6kad press.



5. JAMFORANDE ANALYS: DANMARK
OCH SVERIGE

| det har kapitlet anvander vi en jamférande metod for att bedéma hur spellagstiftningen
och regelverken i Danmark och Sverige presterar i férhallande till principerna for en
valfungerande spelmarknad. Jamférelsegrunden utgar fran tre mal som alla hanger
samman: att skydda konsumenterna, bevara marknadens integritet och sakerstalla

offentliga intakter.

Aven om de danska och svenska spelregleringarna uppvisar manga likheter, pekar
manga rapporter pa en lagre kanalisering i Sverige an i Danmark — aven om storleken
pa skillnaden varierar mellan olika kallor och enligt vissa uppskattningar har minskat.
For att forsta orsakerna till avvikelserna har en noggrann genomgang av respektive
lands spellagstiftning och regelverk genomforts i syfte att identifiera de viktigaste
skillnaderna. Analysen har lett till att ett antal viktiga omraden har identifierats som kan

paverka kanaliseringsnivan negativt. Dessa sammanfattas nedan.

Analysen beaktar hur regler om produktutbud, krav pa ansvarsfullt spelande,
begransningar i marknadsféring (inklusive bonusar), hantering av atgarder mot
penningtvatt, verktyg for tillsyn och ingripanden (inklusive regleringens
tillampningsomrade och licensiering av B2B-leverantorer), arbetssattet vid tillsyn samt
beskattning samverkar for att paverka kanaliseringen. Syftet ar inte att vardera de
politiska Overvaganden som ligger bakom respektive system, utan att forstd de
praktiska konsekvenserna. Regleringar och atgarder som visserligen vidtas med goda
avsikter ur ett konsumentskyddsperspektiv kan — om de ar alltfor rigida eller otydliga —
minska den licensierade marknadens attraktivitet och leda till att spelare soker sig till
olicensierade alternativ. Omvant riskerar ett kommersiellt flexibelt system som saknar
effektiva skyddsatgarder och som inte ger tillrackliga befogenheter vid tillsyn att

undergrava fortroendet och exponera konsumenter for negativa konsekvenser.



Den huvudsakliga indikatorn fér marknadens prestation ar kanaliseringen, det vill sdga
andelen av spelaktiviteten som sker inom den licensierade marknaden. Som framgar
av kapitel 3 i denna rapport ar en hoég kanaliseringsniva ett uttryck for ett
regleringssystem som konsumenterna har fortroende for, som operatorerna kan

konkurrera i och som genererar stabila skatteintakter.

Genom att analysera resultaten utifran detta perspektiv belyser kapitlet bade de
omraden dar Danmark och Sverige har lyckats uppna effektiva avvagningar och de
omraden dar strukturella val oavsiktligt kan begransa konkurrenskraften eller en effektiv
tillsyn. Vara iakttagelser ar avsedda att vara beskrivande snarare an normativa: de
illustrerar de avvagningar som olika tillvagagangssatt medfér och pekar ut potentiella
omraden for forbattring for att battre anpassa respektive system till malen fér en

valfungerande spelmarknad med en hdg kanalisering.

5.1. Produktutbud och mojligheterna till innovation

Bade Sverige och Danmark reglerar spel genom licenssystem som definierar vilka typer

av spel och vadhallning som far erbjudas.

| Sverige far endast traditionella spel erbjudas under en licens for kommersiellt
onlinespel, vilket kan omfatta (i) kasinospel, (ii) onlinebingo och (iii) datorsimulerade
spelautomater (onlineslots). Kasinospel kan inkludera produkterna roulett, baccarat,

punto banco, blackjack, poker och tarningsspel.

Gransen fér vad som anses tillatet tolkas restriktivt av Spelinspektionen. Aven relativt
sma strukturella eller visuella férandringar av ett spel kan utgbéra en 6vertradelse.
Samtidigt ar spel som innehaller inslag och funktioner som utgér en del av vinstplanen
inte forbjudna, vilket innebar att till exempel bonusrundor i onlineslots ar tillatna.
Eftersom det inte finns nagon mojlighet att erhalla férhandsbesked maste operatérerna
sjalva beddma spelens laglighet, och ett slutligt myndighetsbesked kan endast erhallas
efter tillsyn. Detta regelverk minskar forutsagbarheten och gor att operatérerna riskerar
att bryta mot bestammelserna i spellagen vid lansering av nya spelkoncept. En mojlig

konsekvens ar att operatorer intar en forsiktig hallning till innovation, vilket kan minska



antalet produkter inom den licensierade marknaden jamfért med olicensierade

alternativ.

Vadhallning ar allmant tillatet i Sverige och far avse utfallet av en framtida handelse
eller att en sarskild handelse ska eller inte ska intraffa i framtiden. Tillatha marknader
omfattar vadhallning pa virtuella evenemang och lotterier. Det finns dock &ven
begransningar. | synnerhet galler detta ett forbud mot att erbjuda vadhallning pa
evenemang dar majoriteten av deltagarna ar under 18 ar. Aven om syftet &r att skydda
integriteten och unga idrottare innebar detta att utbudet av tillgangliga marknader
minskar och att regleringen skiljer sig at fran andra jurisdiktioner, dar begransningar
normalt endast galler evenemang som ar avsedda fér ungdomar. En mdjlig risk ar att
licensierade operatérer avstar fran att erbjuda marknader som accepteras i andra

reglerade system, vilket kan minska attraktiviteten hos det licensierade utbudet.

Aven i Danmark bygger systemet pa en s& kallad “positiv lista”. Tilldtna speltyper
beskrivs i detalj, och spel som faller utanfor listan tillats i de flesta fall inte. Detta skapar
hog forutsagbarhet, eftersom operatérerna pa forhand vet vilka kategorier av spel som
ar godkanda. Samtidigt begransar det flexibiliteten och goér det svart att inféra nya
speltyper, eftersom det inte finns nagon strukturerad mekanism foér bindande
forhandsgodkannanden av nya produkter. Den restriktiva hallningen till att godkanna
nya format (t.ex. crash games) kan oavsiktligt styra efterfragan mot utldndska
webbplatser, sarskilt bland yngre spelare som dras till dessa alternativ. Detta monster
stammer Overens med de senaste uppskattningarna om kanaliseringen som indikerar

en Okad press pa den danska licensierade marknaden.

Det bor noteras att enligt § 18(3) i den danska spellagen, har Spillemyndigheden
mojlighet att godkanna nya spel som inte uttryckligen finns uppraknade i lagen. Savitt
kant har myndigheten dock aldrig tillampat denna bestammelse. | stallet har
Spillemyndigheden intagit en restriktiv hallning. Till exempel har myndigheten sagt nej
till att godkanna crash games som kombinationsspel (spel som blandar skicklighet och
slump). Pa samma satt tillats inte spel som erbjuds pa stora internationella kasinon i till

exempel Las Vegas eller Macau, om de inte ocksa erbjuds i danska landbaserade



kasinon. Dessa exempel tyder pa att myndigheten i praktiken begransar lagens

tillampningsomrade mer an vad som kravs enligt lagtexten.

De strikta begransningarna i bade Sverige och Danmark aterspeglar inte den snabbt
foranderliga onlinespelsmarknaden, dar klassiska spel kontinuerligt utvecklas och
forses med nya funktioner som inte aterfinns i traditionella fysiska miljéer. Nya speltyper
— sasom den alltmer populara spelformen crash games — aterfinns darfér inte i nagon
av marknaderna. Risken med detta angreppssatt ar att den licensierade marknaden blir
langsammare i att anamma innovationer, vilket kan leda till att konsumenter soker sig

till nya spelformer som erbjuds i den olicensierade sektorn.

Nar det galler vadhallning tillater Danmark ett relativt brett utbud av marknader men
utesluter vissa kategorier, sdsom vadhallning pa virtuella evenemang, intervallspel,
lotterier samt tavlingar avsedda for deltagare under 18 ar. Dessa undantag syftar till att
starka konsumentskyddet och marknadens integritet men medfér ocksa tydliga
begransningar for produktmangfalden. Risken ar att sadana restriktioner minskar de

licensierade operatorernas mojligheter att moéta efterfragan pa nya format.

| en valfungerande spelmarknad bor produktutbudet uppna en balans: reglerna bor
vara tydliga och mdjliga att tilldmpa, men ocksa tillrackligt flexibla for att mojliggora
innovation och halla det licensierade utbudet attraktivt jamfért med olicensierade
alternativ. Att produktutbudet begransas genom lag, férordning eller tillsynspraxis
minskar licensinnehavarnas handlingsutrymme i bada jurisdiktionerna och riskerar att

leda till att spelandet sker utanfor de licensierade marknaderna.

| Danmark erbjuder regelverket hog grad av tydlighet och stabilitet, men
Spillemyndighedens restriktiva tolkning innebar att den flexibilitet som lagen medger
enligt § 18(3) inte utnyttjas i praktiken. Genom att inte godkanna till exempel crash
games som ett kombinationsspel, eller att inte tillata spel som redan finns tillgangliga
pa internationella kasinon, har myndigheten begransat den licensierade marknaden

mer an vad lagstiftarens intention tycks ha varit.



| Sverige star operatdrerna infor liknande utmaningar eftersom, liksom i Danmark, nya
och innovativa produkter inte tillats. Ytterligare en utmaning utgdrs av osakerhet.
Otydliga granser for vad som anses vara traditionella spel, i kombination med brist pa
vagledning och tillsyn, innebar att operatdrerna stalls infor risker for dvertradelser som
kan avskracka dem fran att gora investeringar. Detta riskerar ocksa att skapa en
obalans mellan licensierade operatdrer, eftersom tolkningarna kan skilja sig at och

vissa operatorer ar mer villiga an andra att ta regulatoriska risker.

Nar det galler vadhallning har Sverige infért egna regler om vadhallning pa tavlingar
med deltagare under 18 ar, som skiljer sig fran internationell standard och riskerar att
goéra det svarare bade praktiskt och rattsligt for operatorer att agera i enlighet med
reglerna. Danmark skulle & andra sidan gynnas av att tillata ett bredare produktutbud

och inkludera fler viktiga marknader, sasom vadhallning pa virtuella evenemang.

Ett optimalt system skulle ge storre flexibilitet for operatérerna och mdjlighet Htill
produktinnovation, och skulle kompletteras med ett strukturerat forfarande for
radgivning eller féorhandsgodkannande fran tillsynsmyndigheten, vilket skulle géra det
mojligt for operatérerna att erhalla bindande vagledning innan lansering. En sadan
mekanism skulle kunna minska tolkningsrisker, stddja innovation inom trygga

parametrar och starka kanaliseringen.

5.2. Marknadsforing och bonusar

De regler som styr marknadsforing och bonusar ar centrala for dynamiken i
konkurrensen mellan den licensierade och den olicensierade spelmarknaden. Dessa
regler avgor i vilken utstrackning licensierade operatorer kan attrahera nya kunder,
behalla befintliga kunder och uppmuntra spelande inom det reglerade ramverket. De
paverkar ocksa hur konsumenter uppfattar det licensierade utbudet — om det uppfattas
som betydligt mindre attraktivt an de olicensierade alternativen kommer kanaliseringen

oundvikligen att férsvagas, oavsett andra regulatoriska styrkor.



| Sverige ar regelverket restriktivt. Mattfullhet ska iakttas vid marknadsforing av spel till
konsumenter, och det finns dessutom ytterligare begransningar som syftar till att

skydda utsatta konsumentgrupper.

Nar det galler bonusar begransar den svenska spellagen varje licenshavare till att
erbjuda endast en valkomstbonus per kund, och forbjuder darefter alla I6pande,
lojalitetsbaserade incitament. Reglerna kring denna “engangsbonus” galler inte bara
kontantbaserade erbjudanden, utan aven ett brett spektrum av andra formaner, sasom
free spins, cashback-erbjudanden, lojalitetspoang och till och med vissa
turneringspriser. Domstolarna har konsekvent uppratthallit sanktioner som utfardats

mot operatdrer som forsokt inféra aterkommande féormaner for sina spelare.

Konsekvensen ar en licensierad marknad dar kundanskaffning till stor del bygger pa
det inledande valkomsterbjudandet, varefter operatdrerna har mycket begransat
utrymme att engagera sina kunder. Aven om detta ar forenligt med ett starkt
konsumentskydd — eftersom risken for skadliga patryckningar genom olika kampanjer
minskar — kan det ocksa skapa en kommersiell nackdel for den licensierade

marknaden.

Nojesspelare, sarskilt inom onlinekasino, tenderar att "shoppa runt” efter mervarden
och registrerar sig snabbt pa nya webbplatser. Olicensierade webbplatser har inga
begransningar och kan erbjuda kontinuerliga, mer vardefulla kampanjer. Det kan ocksa
ifragasattas om inte mdjligheterna till att dvervaka spelare riskerar att minska nar
valkomstbonusar men inte lojalitetsbonusar tillats, eftersom spelare kan leta hos olika
operatorer for att hitta nya bonusar aven inom den licensierade marknaden, i stallet for
att forbli lojala mot ett varumarke och darigenom majliggéra en saker granskning av

spelaktiviteten — och om sa kravs — de begransningar som kravs for en rimlig spelniva.

Aven i Danmark maste speloperatorer folja sarskilda regler vid marknadsféring av spel
for att skydda sarbara kundgrupper. Nar det galler kampanjer ar dock angreppssattet
markant annorlunda. De viktigaste reglerna for kampanjer avser de som ar hanforliga

till bonusar. Bonusar ar tilldtha bade vid kundanskaffning och for att uppratthalla



kundférhallandet. Dessa regler omfattar ett hogsta varde pa bonusar, ett krav pa en
1:1-kvot mellan insattning och bonusbelopp, ett tak for omsattningskrav, en minimitid
for att uppfylla villkor sa att orealistiska omsattningskrav undviks, samt férbud mot att
vissa spel bara delvis bidrar till omsattningskraven och mot att vinster som erhallits

genom bonusspel maste omsattas.

En viktig aspekt ar att Spillemyndigheden uppratthaller en strukturerad dialog med
branschen, vilket ger operatérerna majlighet att fa klargéranden i gransfall avseende
utformningen pa bonusar innan lansering. Detta framjar férutsagbarhet och gor det
mojligt for licensierade operatérer att implementera olika lojalitetsstrategier — sasom
reload-bonusar, sasongsbaserade kampanjer eller lojalitetsprogram — inom tydligt

angivna ramar.

Samtidigt finns utmaningar inom regelverket. Vissa delar av vagledningen fran
Spillemyndigheden uppfattas som rigid och delvis internt motsagelsefull, vilket gor det
svart for operatorer att tolka reglerna med sakerhet. Dessutom ar begransningarna inte
alltid latta att direkt koppla till konsumentskyddsandamal. Till exempel uppfattas "1:1-
regeln” — som hindrar en bonus fran att 6éverstiga spelarens initiala insattning — av
manga operatérer som onodigt restriktiv och svar att motivera utifran ett
konsumentskyddsperspektiv. Sadana element kan begransa flexibiliteten i
utformningen av bonusar och minska den licensierade marknadens konkurrenskraft,
sarskilt i jamférelse med olicensierade operatérer som fritt kan komma med mer

generosa eller kreativa erbjudanden.

Trots dessa begransningar finns ett utrymme for lojalitetsbonusar, vilket ar en styrka i
det danska regelverket. Mgjligheten att erbjuda I6pande kampanjer inom ett dvervakat
system ger licensierade operatorer verktyg att engagera kunder pa ett ansvarsfullt satt,
vilket bidrar till att uppratthalla attraktiviteten i det licensierade utbudet och mojliggor
hogre kanaliseringsnivaer. | dagens marknadssituation ar mdjligheten att anvanda
proportionerliga incitament for kundlojalitet allt viktigare for att uppratthalla
kanaliseringen i forhallande till olicensierade aktérer som erbjuder obegransade

kampanijer.



| en vélfungerande spelmarknad forefaller saledes den danska modellen lyckas
battre med att uppratthalla balansen mellan konsumentskydd och kommersiell
hallbarhet. Forekomsten av ett reglerat utrymme for lojalitetsincitament gor det majligt
for operatérerna att kunna konkurrera kring spelarnas engagemang utan att ta till
Overdrivna eller vilseledande erbjudanden, samtidigt som tydlighet i regelverket
sakerstaller att kampanjerna halls inom trygga granser. Sveriges totalférbud mot
lojalitetsbonusar kan bygga pa en god ambition att eliminera potentiella
skadeverkningar, men riskerar att géra det pa bekostnad av en balanserad konkurrens

pa marknaden.

5.3. Ansvarsfullt spelande och proportionalitet

Ansvarsfullt spelande och skyddet av sarbara spelare ar centrala mal i bade Danmark
och Sverige, och de tva systemen delar flera gemensamma regler sasom krav pa viss
information till spelare, sjalvtester och spelgranser. De avgdrande skillnaderna ligger i
hur vissa skyldigheter ar strukturerade och, an viktigare, hur de tillampas i praktiken.
Utformningen av, och tillsynen Over, regler for ansvarsfullt spelande avgor hur
operatorerna identifierar riskbeteenden, interagerar med sina kunder och balanserar
kommersiell verksamhet med konsumentskydd. Dessa regulatoriska val paverkar
ocksa de licensierade operatérernas konkurrenskraft och, i forlangningen, graden av

kanalisering.

| Sverige innehaller bestammelserna om omsorgsplikten, som aterfinns i avsnitten om
ansvarsfullt spelande i spellagen och spelférordningen, detaljerade forvantningar pa
rutiner, dokumentation och obligatoriska informationskrav. Omsorgsplikten innebar
dock aven att operatérerna forvantas Overvaka sina spelare och vidta proaktiva
atgarder — daribland att inféra begransningar eller restriktioner — nar riskindikatorer
upptacks. Det saknas dock tydlighet i regelverket kring dessa atgarder, vilket har
medfort att operatdrerna i stor utstrackning har tvingats gissa sig till vilka insatser som

kravs.



Reglering och vagledning fran Spelinspektionen om de praktiska granserna for
omsorgsplikten har hittills varit begransad. Som en foljd av detta har operatérerna
endast kunna fa en mer detaljerad forstaelse for regelverkets innebdrd forst efter att
tillsynsarenden eller rattspraxis klargjort tillampningen. Spelinspektionen tillampar
ingen graderad trappa vid paférandet av sanktioner, vilket innebar att évertradelser,
aven i fall dar reglerna har varit 6ppna for tolkning, kan leda till betydande sanktioner.
Samtidigt har senare férvaltningsrattslig praxis Oppnat for ett mer forstaende
forhallningssatt och en forsiktigare anvandning av sanktioner vid bristande rattslig
tydlighet.®

| Danmark ar regelverket strukturerat pa ett annorlunda satt. Spillemyndigheden
implementerar kraven pa ansvarsfullt spelande pa ett riskbaserat och dialoginriktat satt,
ofta genom fragor, samrad eller informella varningar innan arenden eskaleras fill
sanktioner. Myndigheten publicerar detaljerad vagledning inom flera omraden, vilket
ger operatérerna en tydligare utgangspunkt for regelefterlevnad, aven om just
vagledningen fér ansvarsfullt spelande ar mindre utvecklad an vad vagledningar inom
vissa andra omraden ar. Detta medfor stoérre tolkningsosakerhet for operatorer nar de
implementerar atgarder for kundomsorg, vilket medfér en risk for oenhetlig
rattstilampning pa marknaden, onddigt hog regelefterlevnad bland forsiktiga operatorer
och ojamlika resultat vid tillsyn. | vissa fall har domstolar och férvaltningspraxis ocksa
pekat mot en striktare tolkning, sarskilt vid dvertradelser pa grund av tekniska fel, vilket

kan innebara minskad férutsagbarhet for operatoérerna.

De tva systemen speglar olika regleringsfilosofier. Sverige betonar strikta och
normativa ingripanden, medan Danmark lagger storre vikt vid dialog och
proportionalitet. Bada tillvagagangssatten innebar potentiella risker:
e Risker i Sverige: Kraven som stalls genomsyras av en hdg grad av regelstyrning,
och tillampas utan proportionell gradering, vilket kan leda till defensiva

affarsstrategier. Operatorerna kan valja att agera forsiktigt och begransa

% Se Forvaltningsratten i Linkdping, dom av den 2 juni 2025, mal nr. 2812-24.



nojesspelare for att undvika risken for sanktioner. Detta kan paverka det
licensierade utbudets konkurrenskraft och minska kanaliseringen om spelare i
stallet soker sig till olicensierade aktorer.

« Risker i Danmark: Ett mer dialoginriktat och flexibelt tillvagagangssatt kan framja
samarbete, men det finns tendenser aven har att tillsynen eller rattstillampningen
utvecklas mot nagot som liknar strikt ansvar vid tekniska misstag. Dessutom ar
vagledningen for ansvarsfullt spelande mindre utvecklad an inom andra omraden,
vilket medfor en osakerhet vid tolkningen som kan leda till inkonsekvent praxis,
onodigt hog regelefterlevnad och ojamlika resultat. Om férutsagbarheten minskar
kan operatoérerna fa svarare att avgéra granserna for regelefterlevnad, vilket pa

sikt kan férsvaga fortroendet for systemet.

| en valfungerande spelmarknad bor riktmarket vara ett system som kombinerar ett
starkt konsumentskydd med proportionerliga, riskbaserade regler och tillsyn. Detta
omfattar tydliga standarder, tidig vagledning i hur regler ska tolkas och att en tydlig
trappa tillampas vid tillsynsatgarder som gor det majligt att ratta till brister innan arenden
eskaleras och sanktioner meddelas. Sveriges styrka ligger i att konsumentskyddet
utgdr en stark utgangspunkt, medan Danmarks styrka ligger i proportionalitet och
dialog. Bada systemen skulle kunna starkas ytterligare: Sverige genom att ge tydligare
regler och vagledning (sa att nojesspelare inte begransas i onédan) samt genom att
infora en tydligare trappa for sanktioner vid tillsyn, Danmark genom att utveckla mer
omfattande vagledning om ansvarsfullt spelande och sakerstéalla att proportionalitet

uppratthalls konsekvent i tillsyn och réattstillampning.

5.4. Implementeringen av bestammelser om penningtvatt

Bade Sverige och Danmark har implementerat EU:s direktiv om atgarder mot
penningtvatt, och bada regelverken bygger pa liknande principer, daribland det
riskbaserade forhallningssattet enligt vilket operatdrerna ska genomféra en
verksamhetsspecifik riskbedémning och anvanda den som utgangspunkt for sina
interna rutiner for att motverka penningtvatt. Operatorer ar ocksa skyldiga att identifiera
sina kunder, forsta syftet och arten med kundrelationen samt 6évervaka ovanliga eller

misstankta transaktioner och aktiviteter. Vid komplexa eller ovanligt stora transaktioner



—

ska operatorerna folja upp dessa och vid behov skicka in en rapport till den nationella
finansunderrattelseenheten (FIU). | praktiken tilldmpas dock reglerna olika i de bada
landerna, vilket i Sverige har lett till sarskilda utmaningar vid regelefterlevnaden for

speloperatorer, vilket framgar av bade tillsynsarenden och rattspraxis pa omradet.

| Sverige kravs att speloperatorer riskklassificerar varje kund. Spelinspektionen har i
sin Vagledning for arbete mot penningtvatt och finansiering av terrorism (senast
uppdaterad i februari 2025) angett specifika troskelvarden, bland annat att kunder som
anger hogre insattningsgranser an 20 000 kronor och/eller spelar fér mer an 20 000
kronor under en rullande tolvmanadersperiod kan anses som normal risk, om det inte
finns nagra indikationer pa att kunden bor klassificeras som hdg risk. Operatérerna ska
tillampa kundkannedomsatgarder i enlighet darmed: grundlaggande identitets- och
PEP-kontroller vid Iag risk, verifiering av taxerad inkomst vid normal risk och exempelvis
dokumentation av medlens och férmdgenhetens ursprung for hogriskkunder,

huvudsakligen i form av kontoutdrag.

Ocksa nar medel som satts in av spelare harrdr fran vinster som tagits ut fran spelarens
eget spelkonto forvantas operatdéren begara kontoutdrag for att verifiera medlens
ursprung. Denna strikta tolkning har lett till kritik kring att reglerna ar oflexibla och kan
avskracka spelare fran att fortsatta spela inom den licensierade marknaden, eftersom

de kan vara ovilliga att dela kansliga ekonomiska handlingar med spelbolag.

Vidare anger Spelinspektionen i sin vagledning att ett satt att avgora om spelandet sker
i underhallningssyfte ar att ta hjalp av medianen av nettoinkomster, som i Sverige
uppgick till 320 000 kronor ar 2023. Enligt statistik fran Statistikmyndigheten SCB lade
svenska hushall i genomsnitt 9,2 procent av sin inkomst pa rekreation, sport och kultur
samma ar. Dessa siffror avseende konsumtion fér underhalining kan anvandas som
indikation for nar en kund bor utvarderas och riskklassificeringen omprévas, men de
visar ocksa att det finns forvantningar pa hogre riskklassificering av kunder redan vid

laga trosklar, sarskilt eftersom aterinsattning av tidigare uttagna vinster inte far beaktas.



| Danmark har en viktig fraga varit att manga operatérer i praktiken har svart att omsatta
kraven kring motverkande av penningtvatt pa ett effektivt satt. De riskbedémningar som
utférts ar ofta generiska, inaktuella eller inte integrerade i det dagliga
regelefterlevnadsarbetet. Brister i kundkdnnedom och inkonsekvent tillampning av
fordjupade kundkannedomsatgarder ar alltjamt vanligt forekommande, liksom svag
kontroll av outsourcade funktioner. Spillemyndigheden har upprepade ganger kritiserat
operatorer for att behandla skyldigheterna kring penningtvatt som en formalitet snarare

an en grundlaggande skyldighet for regelefterlevnad.

Samtidigt kan nagra av de utmaningar som finns sparas till hur regleringen ar utformad
och till tillsynspraxis snarare an till operatorernas agerande. Aven om
penningtvattsreglerna  harror fran gemensamma EU-direktiv  har Danmark
implementerat dem pa ett satt som omfattar nationella krav utéver vad som framgar av
den grundlaggande lagstiftningen. Ett viktigt exempel ar den nationella
riskbeddmningen som har utfardats av den danska polisen. Aven om dokumentet inte
ar rattsligt bindande anvands det av Spillemyndigheden som ett riktmarke vid tillsyn,
vilket i praktiken innebar att operatorerna forvantas anpassa sina interna rutiner till
riskbeddomningens slutsatser. Detta skapar rattslig osakerhet och férsvarar
mojligheterna for koncerner som bedriver verksamhet aven i andra jurisdiktioner att

utveckla konsekventa strategier i arbetet att motverka penningtvatt.

Den vagledning som finns tillganglig for operatérer i Danmark ar numera omfattande,
men har till stor del utvecklats forst under de tva senaste aren. Stora delar av
vagledningen tycks ha utformats efter tillsynsarenden och genom sanktioner som
riktats mot operatérer — ett tillvagagangssatt som skiljer sig fran den mer
dialogbaserade modell som Spillemyndigheden traditionellt har tillampat inom andra

tillsynsomraden.

Sammanfattningsvis tillampas det danska systemet inom penningtvatt enhetligt och
kraftfullt, men att det forlitar sig pa féranderliga tolkningar och en vagledning som ar
sanktionsdriven skapar en osakerhet som gor regelefterlevnaden mer komplicerad an

vad lagstiftningen i sig tycks ge anledning till.



Sammantaget tillampar Sverige detaljerade och rigida regler inom penningtvatt med
laga troskelvarden som snabbt utldser krav pa inhamtande av omfattande finansiell
dokumentation tidigt i kundrelationen. Kunder ar ofta ovilliga att dela sadan information
med ett spelbolag som de i férsta hand betraktar som en leverantér av underhallning,
och kan darfor valja att spela nagon annanstans — potentiellt pa den gra eller svarta

marknaden.

Samtidigt ar den danska spelbranschen foremal for ett enhetligt och strikt tillampat
regelverk inom penningtvatt, men operatoérerna star infor praktiska utmaningar pa grund
av foranderlig vagledning, riktmarken som inte ar rattsligt bindande och klargéranden
som ofta utvecklas genom sanktioner snarare &n genom dialog. | bada landerna kraver
konsekvent regelefterlevnad inte bara att bestammelsernas ordalydelser foljs, utan

ocksa att nationella tolkningar, vagledningar och tillsynspraxis noga uppmarksammas.

| en valfungerande spelmarknad bor ett riskbaserat angreppssatt vara
utgangspunkten for bade tillsynsmyndigheten och branschen. Tillsynsmyndigheten bor
ge licensinnehavarna mojlighet att utvardera sina verksamhetsrelaterade risker samt
beddma sannolikheten och vidta atgarder for att motverka de risker som identifierats.
En detaljerad och restriktiv tilldmpning motverkar detta syfte och leder till ineffektiv
reglering och missndjda spelare. Samtidigt ar det avgorande att operatérerna uppfyller
sina skyldigheter och visar att de tar penningtvattsfragor pa allvar samt implementerar
lampliga atgarder i sin dagliga verksamhet. Tillsynsmyndigheterna bér ha befogenhet
att dvervaka och pa ett proportionerligt satt utfarda sanktioner mot operatérer som inte

gor det.

5.5. Skyddet fér spelmarknaden: Atgéarder och ingripanden

En valfungerande spelmarknad ar beroende av ett effektivt skydd mot olicensierade
operatorer. Ett sadant skydd for marknaden bér omfatta bade tillamplighetsomradet for
licenssystemet och verktyg for ingripanden for att avskracka eller hindra olaglig
verksamhet. Bada dessa faktorer paverkar hur val den licensierade branschen kan

konkurrera med utlandska aktorer.



| bade Sverige och Danmark avgors fragan om en licens ar nédvandig i dag av huruvida
en operator riktar sig eller sarskilt tillhandahaller sina tjanster till inhemska
konsumenter. | praktiken innebar detta att olicensierade operatorer som inte aktivt riktar
sig till den lokala marknaden — till exempel genom att undvika det lokala spraket pa sina
webbplatser eller genom att undvika inhemsk marknadsforing — fortfarande kan
acceptera spelare fran respektive marknad utan att bryta mot regelverket. Att landerna
forlitar sig pa ett sadant riktningskriterium gér bada marknaderna sarbara for sa kallat
passivt deltagande, dar operatdrer kan fortsatta att ta emot insatser fran lokala spelare

utan att formellt dvertrada nagra krav pa att inneha nédvandig licens.

Av just den anledningen uppdrog den svenska regeringen at en utredare att se 6ver
spellagens tillampningsomrade, och den 24 september 2025 publicerade
Finansdepartementet sin promemoria (Ds 2025:23). Forslaget innehaller flera
betydande andringar av spellagen, bland annat att:

« Riktningskriteriet ersatts av ett deltagandekriterium, sa att allt spel dar personer i
Sverige kan delta omfattas av spellagens tillampningsomrade.

« Framjandeforbudet utvidgas till att omfatta aven betalningslésningar och liknande
tjanster.

o En presumtionsregel infors som innebar att betalningsformedlare ska utga fran att
personer som deltar i spelet gor detta fran Sverige, om personen ar bosatt eller
stadigvarande vistas i Sverige.

« Straffansvaret for brotten olovlig spelverksamhet och framjande av olovligt spel

justeras.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2027.

De verktyg som de tva tillsynsmyndigheterna har tillgang till fér att motverka olicensierat
spel varierar bade i omfattning och effektivitet. | Danmark kan Spillemyndigheden
begara domstolsbeslut om DNS-/ISP-blockering av olicensierade webbplatser, och
sedan 2025 maste spelleverantdrer inneha en B2B-licens — en atgard som syftar till att

begransa tillgangen till teknik och spel for den olicensierade marknaden. Den danska



spellagen innehaller ocksa en bestammelse om betalningsblockering, som dock aldrig

tillampats sedan lagen tradde i kraft 2012.

Som en konsekvens kan konsumenter fortfarande genomféra transaktioner med
olicensierade operatorer aven nar operatorernas webbplatser har blockerats. Dartill ar
DNS-/ISP-blockeringen beroende av juridisk provning, vilket ar tidskravande, och
spegelsidor kan snabbt ersatta de nedtagna webbplatserna, vilket minskar den
forebyggande effekten. Utmaningarna forstarks vytterligare av koncept som
kryptokasinon och skinbetting, dar alternativa betalningssystem och snabb kopiering
av webbplatser gor traditionella blockeringsatgarder mindre effektiva. Fér Danmark
kommer snabbare processer for blockering och riktade insatser mot affiliates och andra
mellanhander att bli allt viktigare om den licensierade marknaden ska behalla sin

konkurrensfordel.

Sverige har sedan 2023 ocksa ett system med tillstand for spelprogramvara, utformat
for att starka tillsynen 6ver spelleverantérer. Inférandet av dessa tillstand ar nara
kopplat till ingripanden mot olicensierade operatorer, eftersom syftet ar att géra det
svarare for olicensierade bolag att kunna samarbeta med spelleverantorer nar de riktar

sig till den svenska marknaden.

Ett potentiellt problem i Sverige ar Spelinspektionens hallning nar det galler
leverantérers efterlevnad av regelverket. Myndigheten har utfardat sanktioner mot
leverantorer trots att deras avtal innehaller klausuler som férbjuder olicensierade
operatorer att erbjuda leverantdrens spelprogramvara i Sverige och trots att de har
infort geoblockering som effektivt hindrar svenska konsumenter fran att fa tillgang till
spelen. Detta synsatt bortser fran den komplexitet som praglar leverantérskedjan for
spelprogramvara, dar det kan vara svart for leverantérer att, forutom genom
geoblockering, fullstandigt och proaktivt forhindra att deras mjukvara anvands i vissa

marknader.

Med tanke pa den svenska spelmarknadens begransade storlek finns en risk att

leverantérer — om de moter sanktioner trots de atgarder som vidtas — valjer att aktivt



lamna den svenska marknaden och i stallet fokusera pa den globala. En annan risk ar
att leverantorer skapar mer komplexa bolagsstrukturer for att undvika svenska
sanktioner. Bada dessa konsekvenser riskerar att motverka syftet med tillstanden fér

spelprogramvara och kan leda till att kanaliseringsgraden minskar snarare an okar.

Till skillnad fran sin danska motsvarighet saknar Spelinspektionen lagstadgade
mojligheter att begara DNS-/ISP- eller betalningsblockering. Det finns dock skyldigheter
for betalningsformedlare att avvisa vissa betalningsuppdrag, och Spelinspektionen har
nyligen bodrjat anvanda mojligheten som ges i spellagen att férelagga
internetleverantorer att uppratta ett varningsmeddelande som visas i samband med att
konsumenter besoker webbplatser som tillhandahaller spel utan noédvandig licens.
Forsok att anvanda forelagganden mot betalningsformedlare har mott rattsliga hinder,
och testkdp som forsokt genomféras har varit utan framgang. Darfér ar myndighetens
mojligheter att férhindra konsumenternas tillgang till olicensierade aktiveter, aven nar
sadan overksamhet upptacks, begransade. Spelinspektionens atgarder mot olagliga

operatodrer har hittills framst bestatt av férbudsférelagganden.

Bada marknaderna star ocksa infor utmaningar kopplade till marknadsféring genom
tredje parter, bland annat sa kallade affiliates. Affiliates spelar en central roll i att styra
konsumenter mot olicensierade operatérer, ofta genom marknadsféring som innehaller
budskap sasom “ingen ROFUS/Spelpaus” eller "inget MitID/BankID”. Dessa uttryck
framhaver avsaknaden av nationella sjalvavstangningssystem och kan vara sarskilt
lockande for konsumenter som soker farre begransningar eller for spelare som stangt
av sig fran licensierade alternativ pa grund av spelproblem. Affiliates bidrar darmed i
hég man till att férsvaga kanaliseringsnivan genom att marknadsféra olicensierade

alternativ som kringgar viktiga skyddsmekanismer for ansvarsfullt spelande.

Sammantaget skapar dessa faktorer sarbarheter i bade Danmark och Sverige. |
Danmark ligger svagheterna framst i avsaknaden av betalningsblockering, den tid det
tar att genomféra DNS-/ISP-blockering samt det begransade genomslaget for

restriktioner pa leverantdrer nar operatérerna anda forblir tillgangliga online. | Sverige



—

innebar avsaknaden av DNS-/ISP- saval som betalningsblockering mer fundamentala

begransningar.

| bada systemen innebar riktningskriteriet for att spelregleringen ska vara tillamplig —
sammantaget med paverkan fran marknadsforing via affiliates, att olicensierade
operatorer fortsatt kan na lokala spelare, vilket undergraver den licensierade
marknadens konkurrensmdjligheter. Den svenska regeringens férslag om att
uppdatera spellagen i detta avseende ar ett positivt steg i ratt riktning, men andringarna
kommer inte att trdda i kraft forran 2027 och kommer osannolikt att ensamt I6sa
Sveriges kanaliseringsproblem. Licenser for B2B kan vara ett effektivt verktyg for att
starka kanaliseringen, men tillampningen maste skapa en balans mellan att sanktionera

leverantorer som inte uppfyller reglerna och agera proportionerligt.

| en vélfungerande spelmarknad kravs ett rattsligt regelverk som tydligt omfattar
operatorer som accepterar lokala kunder, oavsett om de aktivt riktar sig till dem eller
inte, samt verktyg for ingripanden som ar bade snabba och praktiskt anvandbara. Det
kravs ocksa atgarder mot de olika typer av tredje parter som framjar olagligt spel,
sasom affiliates, sa att marknadsféringskanaler inte kan anvandas for att normalisera

eller framja olicensierat spel.

5.6. Spelmyndighetens roll, kapacitet och arbetssatt

| en valfungerande spelmarknad spelar tillsynsmyndigheten en central roll i att omsatta
lagstiftningens mal till tydlig och férutsagbar tillsyn. Oberoende, teknisk kompetens och
operativ kapacitet utgdér nédvandiga grundforutsattningar, men lika viktigt ar tydlighet,
transparens och proportionalitet i hur regelverket tillampas. Myndighetens arbetssatt
vid tillsyn avgor inte bara relationen mellan myndighet och licenshavare: det paverkar
ocksd konsumenternas fortroende, marknadens stabilitet och de licensierade
operatdrernas vilja att investera och ta fram nya I6sningar och innovationer. Pa sa satt
ar tillsyn och verkstallighet av regelverket indirekt men pa ett tydligt satt kopplat till

graden av kanalisering.

Spillemyndigheden tillampar ett arbetssatt vid tillsyn som kombinerar en strukturerad



dialog med formell reglering. Samtliga licensierade operatorer tilldelas egna
kontaktpersoner inom myndigheten, vilket skapar en direkt kommunikationsvag.
Myndigheten ar i regel 6ppen for att diskutera tolkningsfragor eller lagligheten hos
specifika spel, vilket ger operatorerna majlighet att sdka fortydliganden innan de fattar
beslut om ett visst forfarande. Spillemyndigheden kallar vidare till regelbundna
branschmdéten, genomfor samradsprocesser och bidrar till informella klargéranden i
tolkningsfragor. Inom omraden som bonusar och marknadsféring inleds tillsynen ofta
med dialog eller informella varningar innan sanktioner évervags. Detta aterspeglar en
modell som bygger pa regelefterlevnad genom samarbete, dar licenshavare
uppmuntras att ratta till brister i ett tidigt skede snarare an att omedelbart paféras
sanktioner. | takt med att rattspraxis utvecklas — exempelvis inom omradet for
ansvarsfullt spelande — kan dock tolkningarna av reglerna successivt bli striktare. Detta

riskerar pa sikt att paverka balansen mellan férutsagbarhet och flexibilitet i regleringen.

Sammantaget visar det danska systemet en tillsynsmodell som bygger pa tillganglighet,
dialog och proportionalitet, men som ocksa star infor risker kopplade till den utveckling

och tolkning som sker genom rattspraxis.

Spelinspektionen tillampar ett mer formellt och formaliserat arbetssatt vid tillsyn. Aven
om myndigheten regelbundet traffar branschorganisationer och anordnar seminarier,
ar den regulatoriska vagledningen mer begransad, och forvantningarna klargors ofta
forst genom tillsynsbeslut och efterféljande rattspraxis. Detta innebar att granserna for
regleringen ibland definieras reaktivt, och forst efter att produkter eller affarsmetoder

redan etablerats pa marknaden.

Det svenska angreppssattet vid tillsyn ar ocksa mindre graderat. Till skillnad fran vad
som ar vedertaget i Danmark, dar tillsynen ofta inleds med dialog och informella
varningar, tillampar Spelinspektionen ofta omfattande sanktioner aven vid
forstagangsforseelser och/eller vid oavsiktliga 6évertradelser. Denna modell sakerstaller
att konsumentskydd och andra regleringsmal ges hog prioritet, men kan samtidigt

minska forutsagbarheten for licensinnehavarna.



Risken med denna modell ar att strikt tillampning, i kombination med begransad
vagledning och dialog, kan leda till oavsiktliga regelovertradelser av operatdrerna, vilket
i sin tur riskerar att skapa en konservativ operationell miljé. Om licensierade operatorer
tvekar infor att genomfora innovationer eller verka inom omraden med regulatorisk
osakerhet, kan det licensierade utbudet 6ver tid uppfattas som mindre dynamiskt

jamfort med vad som finns tillgangligt hos olicensierade aktorer.

| en valfungerande spelmarknad ar det optimala arbetssattet vid tillsyn en modell som
kombinerar myndighetens oberoende med tydliga regler, tidig dialog om tolkningar och
proportionerlig hantering av évertradelser. Danmarks modell uppvisar manga av dessa
egenskaper genom en samarbetsinriktad och dialogbaserad tillsynskultur. Den
svenska, mer auktoritativa och strikt tilampade modellen erbjuder ett starkt
konsumentskydd pa kort sikt, men medfoér risker i form av minskad forutsagbarhet och
kommersiell flexibilitet. Detta kan hamma innovation och minska den licensierade

marknadens konkurrenskraft.

5.7. Skatter och kopplingen till marknadens attraktivitet

Beskattningen ar en central del av en spelreglering. Skatten avgor inte bara hur héga
intakter staten erhaller fran den licensierade branschen, utan paverkar ocksa de
licensierade operatorernas konkurrenskraft. Skatten paverkar direkt operatorernas
vinstmarginaler och darmed indirekt de resurser som finns tillgangliga for investeringar
i produktutveckling, marknadsforing, atgarder for ansvarsfullt spelande och
regelefterlevnad. En skatteniva som ar for hog riskerar att minska konkurrenskraften i
det licensierade utbudet och uppmuntra konsumenter att séka sig till olicensierade
aktérer. Omvant kan en alltfor lag skattesats undergrava statens intakter, férsvaga det

politiska stddet for licenssystemet och begransa tillsynsmyndighetens kapacitet.

Utifran perspektivet av en valfungerande spelmarknad ar malsattningen att kalibrera
beskattningen till en niva som bade sakerstaller stabila offentliga intakter och bevarar

den licensierade marknadens attraktionskraft.



| juli 2024 hojde Sverige spelskatten fran 18 till 22 procent av nettoomsattningen (Gross
Gaming Revenue, GGR). Regeringen uppskattade att denna atgard skulle generera
cirka 500 miljoner kronor extra i arliga intakter. Motivet bakom beslutet var saledes
fiskalt snarare an kanaliseringsdrivet, vilket speglar ett politiskt stallningstagande dar

de statliga finanserna ges prioritet framfor utvecklingen i marknaden.

Operatorerna moter redan ett relativt restriktivt regelverk, och i ett sddant sammanhang
innebar en hojd skatt att marginalerna for investeringar i produktkvalitet, innovation
inom ansvarsfullt spelande och kundengagemang minskar. Utan kompletterande
reformer for att starka den licensierade marknadens attraktivitet kan en hogre
skattesats oavsiktligt leda till att spelare soker sig till olicensierade alternativ, dar

erbjudandena ofta upplevs som mer generdsa och mindre begransande.

Danmark hojde sin skatt pa onlinespel fran 20 till 28 procent av GGR 2021, vilket &r en
av de hogsta effektiva skattesatserna i Europa. Danmark har historiskt visat att en hog
skatteniva kan vara hallbar om den kombineras med andra regulatoriska faktorer som
starker marknadens attraktivitet. De senaste rapporterna om kanalisering visar dock att
utrymmet for ytterligare atstramningar ar begransat, sarskilt nar konkurrensen fran
offshorebolag okar. Med 28 procents skatt pa GGR bar operatérerna redan en
betydande skattemassig borda, och ytterligare restriktioner — oavsett om de galler
marknadsfoéring, produktutbud eller bonusar — kan tippa dver balansen. Detta ar sarskilt
relevant om modjligheterna till kundinriktade incitament eller mangfalden i
produktutbudet skulle begransas ytterligare, eftersom dessa faktorer spelar en viktig
roll i att halla det licensierade utbudet konkurrenskraftigt. Mot bakgrund av de
uppdaterade kanaliseringssiffrorna ar det motiverat med fortsatt uppféljning av

samspelet mellan beskattning och konkurrenskraften i den danska marknaden.

Jamforelsen visar att nivan pa spelskatten inte kan betraktas isolerat. En
vélfungerande spelmarknad kraver en helhetssyn pa skattenivaerna och det bredare
regelverket. Hoga skattesatser kan samexistera med hog kanalisering om de Ovriga
villkoren — sasom ett brett produktutbud, konkurrenskraftiga incitament, effektiva

ingripanden mot olicensierade aktérer och en valfungerande dialog mellan



—

tillsynsmyndigheten och branschen med en graderad tillsyn — framjar konsumenternas
engagemang i den licensierade marknaden. Omvant kan dven mattliga skattesatser
satta press pa kanaliseringen om de kombineras med restriktiva regler och svaga

ingripanden mot olicensierat spel.

Effektiv beskattning handlar darfér om balans. Malet ar inte att helt enkelt maximera
intkterna, utan att faststalla en niva som genererar hallbara inkomster till staten
samtidigt som de licensierade operatdrerna forblir tillrackligt konkurrenskraftiga for att
attrahera konsumenter bort fran olicensierade alternativ. For att uppna denna balans
maste beslutsfattare se skatten pa spel som en del i det regulatoriska landskapet i stort
och sakerstalla att finanspolitiken inte oavsiktligt undergraver malet om hog

kanalisering.

5.8. Slutsatser och politiska implikationer

| det har kapitlet har vi tillampat det analytiska ramverk som introducerades i borjan av
rapporten och utvarderat Danmark och Sverige utifran de viktigaste pelarna i en
valfungerande spelmarknad. Genom att tillampa denna metod ar avsikten med
analysen att visa hur liknande mal med lagstiftningen kan leda till olika utfall nar de

tolkas och genomfors i olika regulatoriska kulturer och med olika satt att bedriva tillsyn.

Tillgangliga kallor visar i allmanhet att Danmark uppnar en hégre kanaliseringsgrad an
Sverige, men skillnadens storlek varierar beroende pa matmetod och har minskat i
vissa nyare uppskattningar. Nya data tyder ocksa pa att Danmark star infor storre
utmaningar an tidigare antagits, dar olicensierade spelformer som kryptokasinon vinner

mark, sarskilt bland yngre spelare.

| en valfungerande spelmarknad utgdr kanalisering den yttersta referenspunkten. | ett
héllbart system foéredrar konsumenterna den licensierade marknaden, och
operatérerna kan konkurrera dar pa ett ansvarsfullt satt samtidigt som staten kan
sakerstalla bade intakter och konsumentskydd. Danmark och Sverige illustrerar olika
avvagningar mellan tydlighet, konkurrenskraft och tillsyn. Danmark gynnas av tydligare

regler, regulatorisk dialog och proportionerlig tillsyn — men star infor sarbarheter dar



hdg beskattning, begransat produktutbud och atgarder mot olicensierat spel utmanas
av anpassningsbara utlandska aktorer. Sveriges modell prioriterar strikta krav och
sanktioner, men begransningar och osakerhet kring produktutbud, férbudet mot
lojalitetsbonusar, detaljerade krav inom penningtvattsomradet och begransade verktyg

for att ingripa mot olicensierat spel fortsatter att tynga kanaliseringsnivan.

Genom att uttryckligen anvanda kanalisering som referenspunkt visar metoden att ett
regelverks framgang inte beror pa enskilda atgarder, utan pa balansen och samspelet
mellan flera faktorer. For bada landerna kommer regelbunden och transparent matning
av kanaliseringen att vara viktigt for att kunna folja reformernas effekter och for att

snabbt kunna hantera nya risker kopplade till olicensierat spelande.



6. OPERATORERNAS PERSPEKTIV

6.1. Inledning

Genom analysen som presenterats i kapitel 5, har vi identifierat centrala skillnader i
Sveriges och Danmarks regelverk och hur respektive system tillampas i praktiken. Vi
bedémer att samtliga identifierade skillnader kan paverka granden av kanalisering.
Genom de spelarundersdkningar som ingar i Spelinspektionens rapporter om
kanalisering pa den svenska spelmarknaden har vi aven fatt insikt i de framsta skalen
till att svenska spelare valjer att spela hos olicensierade operatorer. For att uppna en
mer heltadckande forstaelse av de praktiska konsekvenserna av dessa skillnader, och
for att kunna beddéma i vilken grad varje identifierad omstandighet paverkar de faktiska
verksamhetsutdvarna, ar det dock ocksa viktigt att ta hansyn till de licensierade
operatdrernas perspektiv och ta reda pa hur de sjalva uppfattar att deras verksamheter
paverkas pa respektive marknad. Vidare ar det av betydelse att sakerstalla att inga

relevanta aspekter har forbisetts i var jamforelse.

For detta andamal har vi genomfoért intervjuer med tre operatdrer som ar licensierade
och verksamma i bade Sverige och Danmark. Intervjuerna strukturerades kring ett antal
fragor baserade pa punkterna i kapitel 5. For att sakerstalla 6ppna och utférliga svar
redovisas intervjuerna anonymt. En fullstandig avskrift av operatérernas svar aterfinns
i bilaga 1. En sammanfattning och analys av de viktigaste punkterna som operatérerna

lyfter fram presenteras har.

6.2. Huvudpunkter och analys av intervjuerna
6.2.1. Produktutbudet

Operatorerna anser att produktutbudet i bade Sverige och Danmark ar begransat, men
framhaller tydliga skillnader i hur detta upplevs i praktiken. | Danmark betraktas
begransningarna som konkreta men hanterbara, aven om det upplevs
som “problematiskt att vadhallning pa virtuella sporter ar férbjuden” och att det

finns “restriktioner avseende oddskampanjer’. Dessa begransningar anses dock inte



vara alltfor skadliga, eftersom kundlojaliteten inom vadhallningsvertikalen ar hogre, och

darfor medfor "mindre problem”.

Situationen i Sverige beskrivs som mer problematisk, bland annat pa grund av
regulatorisk otydlighet och bristande respons fran Spelinspektionen. Det papekas
att "Spelinspektionen inte verkar évervaka vilka spel och produkter som erbjuds”. Ett
aterkommande tema i svaren ar frustration 6ver avsaknaden av tydlighet kring vilka

spel som far tillhandahallas.

Operatdrerna uppger att trots upprepade férsok fran branschorganisationerna att fa
klarhet i vad som ar tillatet, "har ingen aterkoppling skett’ och att "under méten verkar
Spelinspektionen ta till sig branschens synpunkter, men vi har inte sett nagon
uppféljining eller varaktig effekt’. Denna osakerhet uppges bidra till riskaversion, dar
operatérerna avstar fran att lansera nya spel pa grund av bristande regulatorisk
sakerhet. Radslan for regulatoriska konsekvenser forstarks av Spelinspektionens
arbetssatt, och det anges att "Spelinspektionens sétt att kommunicera med branschen

ar genom sanktioner’.

Sammantaget finns en tydlig uppfattning om att bristen pa klarhet leder till olika
tillvagagangssatt mellan operatdrer, och en av operatérerna uttrycker att "eftersom var
riskaptit &r lag ar vi inte villiga att lansera dessa nya spel utan vill se vad andra erbjuder
och hur Spelinspektionen hanterar det’. Det framholls ocksa att detta gynnar den svarta
marknaden, och operatdren uppgav att "spelarna letar efter tva saker: roliga spel och
bonusar. Om olicensierade aktérer kan erbjuda det, varfér skulle spelarna bry sig om

att leta efter Spelinspektionens logotyp?”

Begransningarna i Sverige nar det galler att tillhandahalla nya och innovativa produkter
anses ocksa problematiska. Operatérerna namner exempelvis att det ar en brist att sa
kallade crash games och gameshows inte ar tillatna. En operator lyfte sarskilt fram
crash games som en missad mdjlighet och menade att deras franvaro i Sverige — trots
att de ar “ganska vél etablerade i &6vriga Europa” — innebar en betydande

konkurrensnackdel.



6.2.2. Regeln om vadhallning pa U18

Regeln i Sverige som forbjuder vadhallning pa evenemang dar majoriteten av
deltagarna ar under 18 ar betraktas som onddigt betungande och oproportionerlig.
Principiellt haller operatérerna med om att det ar viktigt att unga skyddas och inte
utsatts for risker som matchfixning, men den svenska regeln avviker fran internationella
normer, daribland Macolin-konventionen', som endast begrénsar vadhallning pa
tydligt definierade ungdomsevenemang. Den samlade bedémningen ar att regeln, aven
om den inte utgdr ett avgdérande kommersiellt problem, i sin nuvarande utformning

innebar en onodig och marginellt storande regulatorisk borda.

Operatorerna noterar att regeln inte tycks tillféra nagot ytterligare skydd i praktiken. |
hogprofilerade eller professionella ligor, dar spelare kan vara under 18 ar men tavlar

tillsammans med vuxna, anses regeln vara ineffektiv.

Ur ett operativt perspektiv anses regeln tillféra ytterligare komplexitet. En operator
beskrev den som "en onbdig regel som aldrig har haft nagon logik” och betonade att
den innebar en resursbdrda for licensierade operatorer, som maste folja den
medan "utldndska operatérer kan lagga tid och kraft pa innovationer”. Detta leder till en
obalanserad fordelning av resurser for regelefterlevnad, dar licensierade operatorer

kan bli 6verdrivet forsiktiga.

6.2.3. Unika svenska regler avseende ansvarsfullt spelande

Operatorerna uttrycker ingen stérre oro 6ver de specifika reglerna for ansvarsfullt
spelande som galler i Sverige, sasom kravet pa att tillhandahalla viss information
aggregerat pa samtliga webbplatser som omfattas av en licens eller skyldigheten att
skicka meddelanden till kunder nar de hojer sina insattningsgranser. Problemet ligger i

stallet i den praktiska tillampningen av omsorgsplikten.

0 Europaradets konvention om manipulation av resultat inom idrotten



Den dominerande uppfattningen ar att Spelinspektionen tillampar omsorgsplikten pa
ett alltfor strikt, ingripande och otydligt satt, vilket leder till en hég grad av kundbortfall.
Det finns en oro &éver att restriktioner infoérs aven for “legitima néjesspelare”, som

darefter valjer att spela pa den olicensierade marknaden.

Operatorerna uppger att trots att de har byggt upp avancerade system for ansvarsfullt
spelande i enlighet med regelverket, upplever de fortfarande att de "gissar nér vi ska
begrédnsa spelare”. Efter tillsynsbeslut eller domstolsavgéranden anses
Spelinspektionen “anvénda efterklokhet i varje enskilt fall’, utan att ge vagledning
kring "hur operatérerna borde ha agerat for att uppfylla reglerna, utan endast
konstateranden fran myndigheten att det som gjordes inte var tillréckligt’. Som en foljd
av detta agerar licensierade operatérer "under antagandet att de kommer att fa

sanktionsavgifter”.

En operator noterade att interna méten dar omsorgsplikten gatts igenom ofta avslutas
med “en kénsla av osdkerhet’ trots noggranna processer och rutiner. De operativa
teamen sammanstaller dagliga rapporter och arbetar med beslutsmatriser, men
upplever anda risk for regelévertradelser pa grund av Spelinspektionens ospecificerade
forvantningar. Operatéren betonade behovet av att "prioritera, och vart huvudfokus

ligger pa unga spelare”, dar strangare interna atgarder har inforts.

Nar begransningar och restriktioner infors for spelare utan tydlig motivering uppges det
forstora kundupplevelsen och beskrivs som "mycket ingripande och begrédnsande”,
vilket far spelare att vanda sig till olicensierade webbplatser som inte tillampar sadana
kontroller. Vidare upplevs Spelinspektionen sakna fortroende for sina licenshavare och

betrakta dem som "sdmre &n den svarta marknaden’.

Avsaknaden av stéd fran Spelinspektionen till den lokalt reglerade sektorn anses ocksa
bidra till att kunder uppfattar manga operatérer som likvardiga med utlandska aktorer.
Detta regulatoriska klimat skapar en bild av att de lokalt reglerade operatérerna ar "de

onda’.



—

Jamforelsevis beskrivs Spillemyndigheden i Danmark som "mer samarbetsinriktad” och
som "férstaende infor det évergripande regelverket’. Tillsynen i Danmark upplevs som
proportionerlig, dar mindre brister vanligtvis leder till krav pa forbattringar snarare an
sanktioner. Myndigheten forsoker "férsta operatérernas processer’ och ar mer benagen

att fora dialog och ge konstruktiv aterkoppling.

6.2.4. Bonusar

Det rader bred enighet om att bonusregeln i Sverige — som begransar operatorerna till
en engangsbonus vid forsta speltillfallet — utgér ett betydande hinder fér kanalisering

och kundlojalitet.

Operatorerna uppger att forbudet gor att de har "mindre att marknadsféra och erbjuda
kunderna” och forklarar att bonusar inte bara fungerar som verktyg for att attrahera nya
spelare, utan aven som incitament for att marknadsféra evenemang och framja
engagemang. Utan dessa mojligheter ar det mer sannolikt att spelare soker sig till
olicensierade plattformar som erbjuder I6pande kampanjer, och att det inte finns
mojlighet for licensierade operatorer att gora detsamma innebar att de blir mindre

konkurrenskraftiga.

Operatorerna betonar att lojalitetsbonusar skulle kunna anvandas pa ett ansvarsfullt
satt for att uppmuntra fortsatt spelande i en Overvakad milj6. De menar att
begransningen ar "alltfér och onédigt restriktiv’, sarskilt med tanke pa att de redan ar
skyldiga att 6évervaka och férebygga dverdrivet spelande enligt omsorgsplikten. En
operator formulerade det som att "vilken bransch 6verlever utan att kunna erbjuda

nagon form av incitament?”.

Kundupplevelsen anses dessutom paverkas ytterligare nar spelare blir foremal for
begransningar eller kontaktas till foljd av troskelvarden inom ansvarsfullt spelande eller
penningtvatt och darmed far svara pa nargangna fragor. | dessa situationer, och

dar "nya bonusar finns tillgdngliga fran andra operatérer” — oavsett om de ar lagliga



eller inte — valjer spelarna helt enkelt att ga vidare. En operator uttryckte att ”incitament

&r det enda séttet foér oss att behalla kunder’.

Ur ett spelansvarsperspektiv framférs ocksa uppfattningen att forbudet "motverkar sitt
syfte att skydda spelarna”, eftersom det leder till fragmenterade kundresor och

begransar operatérernas mojligheter att bedéma spelbeteende pa ett holistiskt satt.

| Danmark ar bonusar ocksa begransade, men operatdérerna accepterar generellt sett
regelverket. Trots att reglerna beskrivs som "for restriktiva” och Spillemyndighedens
vagledning beskrivs som “orimlig i vissa delar’, anses systemet anda fungera.
Operatorerna uppskattar att de "kan erbjuda incitament under hela kundresan” och att
det ar positivt att de "kan féra en dialog med Spillemyndigheden” i fragor som roér
kampanjer. Om tillsynsmyndigheten inte delar en viss tolkning av en
marknadsforingsatgard sa "beréttar de for oss hur de tolkar den aktuella saken”, vilket

ger operatdrerna mojlighet till anpassning.

Danmark ses saledes som mer balanserat. En operatér noterade att "de begrénsningar
som finns &r tydligare, och operatérer kan arbeta tillsammans med Spillemyndigheden
fér att uppfylla kraven pa regelefterlevnad’. Aven om det danska systemet “rér sig i en
Striktare riktning”, anses det fortfarande ge utrymme fér meningsfulla strategier for

kundengagemang.

6.2.5. Mattfull marknadsforing

Kraven pa mattfull marknadsféring i Sverige upplevs inte som nagot stérre problem.
Operatorerna anser i allmanhet att reglerna ar hanterbara, och det uttrycks till och med
att “det inte &r daligt att vi maste marknadsféra oss pa ett ansvarsfullt satt’.
Operatorerna menar att de beaktar mattfullhet oavsett, och de flesta operatérerna
uppger att de har en god forstaelse for gransdragningen utifran tidigare tillsynsbeslut

och etablerade branschstandarder.



Aven om Danmark inte har nagot uttryckligt krav pa "mattfull” marknadsforing pa det
satt som finns i den svenska lagstiftningen, innehaller reglerna anda bestammelser som
fyller ett liknande syfte. Dessa omfattar bland annat begransningar i hur vinstchanser
far framstallas samt férbud mot marknadsféring som skapar en felaktig foérestallning om
att det ar brattom eller som uppmuntrar till spel pa ett opakallat satt. De danska reglerna
for marknadsforing betraktas som ”likasd hanterbara”. Operatorerna uppskattar att
Spillemyndigheden ’tillater felsteg och kan se skillnad pa systematiska brister och
enstaka misstag”. Det danska regelverket beskrivs som "tydligt och transparent’.
Sammanfattningsvis anser operatdrerna att “"det finns flexibilitet” och

att "’kommunikationen med tillsynsmyndigheten &r god”.

6.2.6. Forvantningar pa penningtvattsarbetet och ingripanden

Operatorerna ar genomgaende kritiska till Spelinspektionens installning till
regelefterlevnad inom penningtvattsomradet. Spelinspektionens vagledning for arbete
mot penningtvatt och finansiering av terrorism upplevs som alltfor rigid, detaljerad och
ofdrenlig med det riskbaserade arbetssattet. Samtliga operatdrer drar slutsatsen att de
laga tréskelvardena och den strikta attityden som de upplever fran Spelinspektionen
hindrar dem fran att arbeta riskbaserat och fran att anvanda sina resurser dar de

behovs som mest.

En av de stdrsta farhagorna bland licensierade operatérer galler Spelinspektionens
héllining kring hur medlens ursprung ska beddmas. Enligt Spelinspektionen far
operatorerna inte anvanda sig av en spelares nettoséttningar — det vill saga det totala
belopp som har satts in minus eventuella uttag — nar en bedémning av medlens
ursprung gors. | praktiken betyder det att aven om en spelare vinner pengar, tar ut dem
och senare satter in samma medel igen for att spela, maste operatéren verifiera

pengarnas ursprung som om det vore ny inkomst.

Operatorerna argumenterar att detta synsatt inte speglar hur spel fungerar i praktiken.
Det ar vanligt att spelare ateranvander sina vinster — det vill sdga anvander tidigare

vunna och uttagna medel for att fortsatta spela. Ur operatérernas perspektiv har dessa



ateranvanda vinster redan foljts genom systemet, och kravet pa att genomféra en ny
kontroll av medlens ursprung varje gang pengarna ater satts in anses vara bade ondédigt

och betungande for saval operatéren som spelaren.

Som en operator uttryckte det: "instéliningen till ateranvdnda vinster visar pa en
bristande férstaelse, och Spelinspektionen bortser fran att detta &r ett vanligt
tillvdgagéangssétt i branschen.” Operatdérerna menar att denna rigida tolkning skapar
frustration hos spelarna, leder till onédiga férfragningar om dokumentation och okar
risken for att kunder lamnar den licensierade marknaden till féorman fér mindre reglerade

alternativ.

Detta synsatt upplevs ocksa undergrava den operativa effektiviteten, eftersom det
tvingar operatorerna att ta resurser fran verkliga riskfall. "Det ger oss helt enkelt mindre
tid att utreda dem dér det beh6vs som mest’, och "alla beteendemdnster som normalt
férknippas med penningtvétt verkar ignoreras och endast insatta belopp réknas. Vi

riskerar att inte upptécka de verkliga penningtvéttarna.”

Vidare anses kravet pa att verifiera medlen aven efter legitima vinster fran vanliga
personer skada kundernas fortroende och verksamheternas effektivitet, vilket i sin tur
leder till ett 0kat lackage till den olicensierade marknaden. En operator uppgav att ”det
ar vanligt att kunder ldmnar oss nér vi fragar om medlens ursprung. Sérskilt personer
som har vunnit stort, till exempel satsat 10 euro pa ett hdstlopp och vunnit 15 000 euro.
Och vi maste sedan fraga dem om medlens ursprung nér de sétter in igen, trots att det

handlar om en vanlig person som helt enkelt hade tur.”

En operator uppskattade att "ungefar 15 procent av vara kunder skickar in kontoutdrag.
Annu férre svarar nér vi begér in ytterligare information. Sérskilt om man begér
dokumentation efter en storvinst for att sékerstélla att pengarna som ldémnat vart
finansiella system & samma medel som sétts in igen minskar fértroendet och kunden

gar i slutdndan och spenderar vinsten nagon annanstans.”



—

Tillsynen beskrivs som patrangande "utan dialog”, och Spelinspektionen kritiseras for

att "inte acceptera nagra argument’ eller lamna nagot utrymme for diskussion.

En operator lyfter ocksa att Spelinspektionen inte bidrar till att informera kunderna om
de krav som licensierade operatérer omfattas av, "sé nér vi stéller ingaende fragor och
begér dokumentation férstar kunderna inte alls varfér och végrar ofta att skicka in ndgot,
eftersom férfragan upplevs som alltfér ndrgangen fér en néjesprodukt’. Det foreslogs
att Spelinspektionen "borde hjélpa till att utbilda allménheten” — pa liknande satt som

Spillemyndigheden har gjort genom sina vagledningar till spelare.

Det riktas ocksa kritik mot anvandningen av statistik, sdsom att 9,2 procent av
inkomsten ska anvandas som riktmarke for vad som spenderas pa underhallning, pa
det satt som anges i Spelinspektionens vagledning for arbete mot penningtvatt och
finansiering av terrorism. Operatérerna argumenterar att detta inte tar hansyn till
individuella variationer och uttrycker oro 6ver att "oavsett vad vi gér kommer vi aldrig

att anses agera i enlighet med reglerna.”

Den svenska vagledningen upplevs som oOverdriven i jamférelse med det danska
synsattet. | Danmark sags Spillemyndigheden tillampa "ett mer riskbaserat synsétt och
en mer balanserad végledning” med battre avvagning mellan regelefterlevnad och

operativ verklighet.

Slutligen jamfoér operatérerna vagledningen i Sverige och Danmark. | Sverige ar
vagledningen ”18 sidor lang, och &nda ar Spelinspektionen mer inriktad pa detaljer och
sanktionerar oss hart”, medan den danska ar 89 sidor, och “ddr har man en
tillsynsmyndighet som stéller fragor, diskuterar och kommunicerar med en”. De danska
reglerna anses enklare att arbeta med, och myndigheten upplevs stalla fragor,

diskutera och kommunicera snarare an att utdela stranga sanktioner.



6.2.7. Avsaknad av detaljer och sanktionering
Som utgangspunkt ar operatorerna Overens om att tillsynsmyndigheter ska ha
befogenheter att reglera marknaden och "om nagon gér nagot fel, vill vi att myndigheten

Ska ha mdjlighet stoppa det”.

Det nuvarande svenska regleringsklimatet beskrivs dock som inriktat pa bestraffningar
och praglat av bristande sakerhet. Operatorerna uppger att Spelinspektionen ofta
anvander hoga sanktionsavgifter som bade forsta och sista steg i sin tillsyn. En operatoér
uttryckte att Spelinspektionen "slar hart, och de skadar operatérerna”. Som en foljd av
detta menar operatérerna att de tvingas forlita sig pa rattspraxis for att forsta
myndighetens férvantningar, vilket innebar att "nagon maste ha brutit mot reglerna och
fatt en sanktionsavqift innan vi vet hur vi ska agera och kan forsta hur reglerna ska

tolkas.”

Det finns ocksa sarskilda farhagor kring Spelinspektionens mdjlighet att aterkalla
licenser. Operatorerna sager att denna befogenhet ”sjélvklart inger rédsla och &r nagot

Jag tror kommer att hdnda forr eller senare.”

Avsaknaden av tydlig och praktiskt anvandbar vagledning innebar att operatérerna drar
sig for att ta egna initiativ i Sverige. Det finns en uppfattning om att man internt "séger
nej i Sverige [vid osakerhet], men i Danmark lyfter vi luren och ringer myndigheten.”
Klimatet i Sverige beskrivs som praglat av radsla, vilket hdmmar innovation och

forsamrar konkurrenskraften.

Aven storleken pa och tillampning av sanktionsavgifter ar en stor kalla till oro. Det rader
forvirring och en upplevd inkonsekvens i hur avgifterna bestams. Operatérerna namner

att "det &r mycket oklart varfér en operatér far en hégre sanktionsavgift &n en annan.”

Danmark beskrivs i kontrast aterigen i mer positiva ordalag, med betoning pa
forutsagbarhet och samarbete. Operatérerna anger att det danska systemet praglas av

dialog, tolkningsstdd och rattvisa, vilket minskar behovet av defensiva affarsstrategier.



6.2.8. Ingripanden mot olagliga/olicensierade operatorer

Operatorerna ar frustrerade 6ver vad de anser vara otillrackliga ingripanden mot illegala
operatorer i Sverige. En av dem papekade att "Sverige ar sa restriktivt med allt, men
nér det géller ingripanden mot illegala och olicensierade operatérer sa finns det inget
fokus.” De noterar att bolag fortsatter att verka fran jurisdiktioner som Malta och riktar
sig till svenska konsumenter utan konsekvenser. "Om ingripandena vore effektiva
Skulle ingen bedriva olaglig verksamhet fran Europa.” Detta ses som ett tecken pa att

det svenska regelverket saknar avskrackande effekt.

Bade den svenska och den danska spellagen kan i dagslaget endast tillampas pa
operatorer som riktar sig till lokala konsumenter. Det innebar att spelbolag som
accepterar insatser fran danska eller svenska spelare inte nédvandigtvis behdver en
lokal licens — och inte heller omfattas av de nationella reglerna — sa lange de undviker
att erbjuda webbplatser pa det lokala spraket eller pa annat satt rikta sig till lokala

spelare.

Sverige utreder for narvarande om spellagens tillampningsomrade kan utvidgas for att
omfatta aven dessa aktorer, medan den danska regeringen annu inte har 6vervagt
fragan. Operatorerna ar positiva till den pagaende svenska dversynen av spellagens
tillampningsomrade.'" De uttrycker hopp om att detta inte enbart blir "en omskrivning
av lagen” utan en mer genomgripande prévning av hur brister kring ingripanden ska
atgardas. Sarskilt lyfter de fram problemet med att olicensierade aktérer anvander
svenska betaltjanster, vilket "ger spelarna en illusion av att de spelar hos en trygg och

serios operatér’ och darmed bidrar till lagre kanalisering.

Operatorerna framhaller att atgarder som tillstand till leverantérer, blockering av

betaltjanstleverantérer (PSP), ISP-blockering och testkbp maste anvandas i

" Det antecknas att intervjuerna genomférdes innan Finansdepartementet publicerade sin promemoria (Ds
2025:23) den 24 september 2025.



kombination. "Det &r inte en enskild atgdrd som kommer att vara effektiv, utan snarare
en kombination av dem.” Samtidigt medger de att de flesta tillsynsverktyg kan kringgas
och att regleringsatgarder i sig inte réacker. "Aven om dessa &tgérder vidtas méste man

Sskapa en mer attraktiv marknad for licensierade operatérer och spelare.”

Danmark uppfattas som mer engagerat och effektivt. Spillemyndigheden beskrivs som
en myndighet med bade "resurser och vilja att aktivt bekédmpa den svarta marknaden.”
Den danska modellen beskrivs som "ett landskap med god och sund marknad, som é&r

vélreglerad och med bverlag néjda kunder och dérfér lagre lackage.”

6.2.9. Ovrigt

Nar operatorerna tillfragas om de har nagot ytterligare att tillagga uttrycker de ett brett
missndje med Spelinspektionens o6vergripande tillsynsarbete. Den svenska
installningen beskrivs som "generellt fientlig” och "inte jamférbar med nagon annan
marknad som jag ser eller arbetar med”, samt kannetecknad av "en tom blick och en
stdngd-dérr-mentalitet.” Det finns en uppfattning om att Spelinspektionen "inte vill att

marknaden ska lyckas.”

Kritiken riktas inte enbart mot sjalva regelverket utan aven mot myndighetens attityd,

som beskrivs som "militant” och praglad av bristande tillit till operatorerna.

| kontrast har Spillemyndigheden hdgt anseende och anges som en forebild for andra
tillsynsmyndigheter. Operatérerna beskriver att den danska myndigheten har “ett
arbetssétt baserat mer pa sunt fornuft’. Spillemyndigheden "kommer att frdga oss
varfor vi har gjort nagot och hur vi har gatt vidare”, medan Spelinspektionen "férvéntar

sig bevis och dérefter utfdrdar en sanktionsavgift.”

Operatorerna efterlyser att Spelinspektionen ska engagera sig mer aktivt med
branschen. En operatér féreslog att myndigheten borde vara "mer proaktiv och ta
initiativ till idéer och diskussionsforum” som ett satt att uppmuntra larande och hdja

kvaliteten i regleringen.



Ett avslutande tema &r bristen p4 kommunikation fran Spelinspektionen. Aven nar
fragor eller problem tas upp ar det vanliga svaret att ”Spelinspektionen ska diskutera
internt.” Under tiden lamnas operatérerna utan vagledning och konstaterar att "vi
férlorar ocksa kunder till den olicensierade marknaden.” Det finns aven kritik mot att
Spelinspektionen "saknar kunskap och férstaelse inom flera omraden” samt en
uppfattning att myndigheten borde "bjuda in operatérer oftare och be om information

Snarare é&n att stdnga dérren.”



7. REKOMMENDATIONER FOR DEN
SVENSKA MARKNADEN

Den har rapporten undersdker de faktorer som bidrar till en valfungerande spelmarknad

och belyser centrala skillnader mellan de danska och svenska regelverken.

Intervjuer med operatorer har gett praktiska insikter i de utmaningar som de méter pa
respektive marknad, medan uppgifter fran Spelinspektionen identifierar de framsta
anledningarna till att svenska spelare valjer olicensierade webbplatser. De analyserade
omradena visar sammantaget att vissa brister i den svenska regleringen bidrar till en
lagre kanalisering, vilket férsvarar for den licensierade marknaden att konkurrera med
olicensierade aktérer. Sammantaget utgor dessa slutsatser grunden for var analys och

pekar ut omraden dar andringar i regelverket kan fa en betydande positiv effekt.

Baserat pa denna analys presenterar vi 19 konkreta rekommendationer till den
svenska regeringen och Spelinspektionen, som syftar till att atgarda identifierade

brister, starka kanaliseringen och sakerstalla en langsiktigt hallbar licensierad marknad.

7.1. Produktutbud och produkterbjudanden

Problemstallning: Oflexibelt produktutbud begransar innovationen

Operatorer uppger att bristen pa flexibilitet inom vilka typer av spel som tillats hindrar
introduktionen av populara format sdsom crash games och vissa gameshows, som ar
tillatna pa manga andra europeiska marknader. Vidare skapar regulatorisk otydlighet,
begransad tillsyn och bristande respons fran Spelinspektionen osakerhet kring vilka
spel som lagligen far erbjudas. Detta hammar innovationen och avskracker bolagen

fran att introducera nya former av potentiellt traditionella och tillatna spel.

Rekommendation 1: Andra spelférordningen och tillait ett mer flexibelt
produktutbud
Regeringen bor utnyttja att spellagen ar en ramlag genom att mojliggora ett mer flexibelt

produktutbud. Detta kan underlattas genom att andra spelférordningen sa att ytterligare



speltyper kan klassificeras som kasinospel enligt 5 kap. 2 § spelférordningen. Vidare
skulle en delegering till Spelinspektionen att avgoéra vilka speltyper som far erbjudas
goéra det mojligt for Spelinspektionen att snabbt svara upp till marknadstrender och
tillata att fler speltyper erbjuds nar sa ar lampligt ur ett konsumentskyddsperspektiv,

samtidigt som en hdg kanalisering uppnas.

Rekommendation 2: Utfarda tydligare vagledning kring tillatna spelformer och
inslag i spel

Det rekommenderas att Spelinspektionen utfardar tydligare vagledning kring vilket
produktutbud som ar tillatet och tillser att effektiv tillsyn utdvas éver de produkter och
spel som erbjuds pa den svenska marknaden. Tydlighet kring acceptabla inslag i spel
och bonusrundor — sarskilt i spel dar sadana inslag normalt inte forekommer i de
traditionella versionerna — skulle vara gynnsamt for marknaden. Att definiera granserna
for tilldatna spelvarianter skulle ocksa vara fordelaktigt eftersom det skulle minska
operatérernas osakerhet kring vilka produkter de far erbjuda och géra det maijligt for
dem att tillhandahalla spel och ansvarsfulla innovationer utan radsla for repressalier.
Tydligare vagledning skulle dessutom bidra till att sakerstalla en rattvis konkurrens

mellan licensierade operatorer.

Rekommendation 3: Anpassa vadhallningsrestriktionerna till Macolin-
konventionen

Lagstiftaren bor uppdatera 8 kap. 2 § 2 spellagen for att tillse 6verensstammelse med
Macolin-konventionen.'? En sadan &ndring skulle innebara att, i enlighet med artikel
9.1 b i konventionen, sa skulle utbudet av sportvadhallning undanta sporttavlingar som
ar avsedda for personer under 18 ars alder. Detta star i kontrast till den nuvarande
svenska bestdmmelsen, som forbjuder vadhallning pa varje evenemang dar
majoriteten av deltagarna &r under 18 ar. Aven om den kommersiella paverkan av den

nuvarande begransningen tycks vara begransad ur ett operatdrsperspektiv, ratificerade

2 Europaradets konvention om manipulation av resultat inom idrotten



Sverige konventionen i september 2024, och det finns ingen anledning att uppratthalla

en regel som i onédan begransar marknaden och avviker fran évriga Europa.

7.2. Ansvarsfullt spelande

Problemstillning: Obefogat strikta atgarder avseende omsorgsplikten hammar
kundupplevelsen

Operatorerna uttrycker oro Over att tillampningen av omsorgsplikten i Sverige ar alltfor
rigid och ingripande gentemot spelarna, och att legitima ndjesspelare begransas i
onddan. Aven valrenommerade operatdrer uppger att de kanner att de "gissar” hur
granser ska tillampas, och att retroaktiv tillsyn med hdga sanktionsavgifter ofta ager

rum trots begransat tolkningsstéd fran myndigheten.

Rekommendation 4: Infor proportionerlig tillsyn och tydligare vagledning

Det rekommenderas att Spelinspektionen tillampar en mer proportionerlig arbetsmetod
vid sin tillsyn, dar hansyn tas till operatérens avsikter och kvaliteten pa de modeller och
system som inforts internt for ansvarsfullt spelande innan sanktionsatgarder vidtas. Om
Spelinspektionen finner att dverdrivet spelande inte har forhindrats i vissa fall, vore det
fordelaktigt om Spelinspektionen i forsta hand gav praktisk vagledning om hur dessa
spelare borde ha hanterats. Inspiration kan hamtas fran den danska modellen, dar
konkret vagledning normalt ges efter inspektioner och proportionalitet utgor en
karnprincip i tillsynsarbetet. Vidare bér Spelinspektionen beakta risken for att kunder
Overgar till den olicensierade marknaden om begransningar tillampas pa ett alltfor strikt

satt eller genomfors utan samrad med den licensierade branschen.

7.3. Bonusar

Problemstillning: Forbudet mot aterkommande bonusar minskar marknadens
konkurrenskraft

| den har rapporten identifieras avsaknaden av tillatna verktyg for kundlojalitet som en
central orsak till Sveriges lagre kanaliseringsgrad. Operatdrerna uppger att det
nuvarande forbudet mot samtliga bonusar efter kundernas forsta speltillfalle kraftigt

minskar attraktiviteten hos den licensierade marknaden. Det begransar



kundengagemanget och mdjligheterna att behalla kunder samt skapar starka
incitament for spelare att vanda sig till olicensierade aktorer som erbjuder kontinuerliga

kampanijer.

Rekommendation 5: Se oOver bonusregeln och tillat ansvarsfullt utformade
aterkommande bonuserbjudanden

Regeringen bér pabdrja en formell utredning av bonusbegransningen i 14 kap. 9 §
spellagen, i syfte att utvardera om ansvarsfullt utformade aterkommande bonusar
skulle kunna tilldtas i begransad omfattning. Inspiration bér hamtas fran Danmark, dar
lojalitetsbonusar ar tillatna enligt strikt reglerade begransningar, bade avseende
utformning och varde, samt fran Finlands foreslagna modell, dar bonusar kan tillatas

for befintliga kunder under ansvarsfulla former.

Rekommendation 6: Tillhandahall vagledning avseende utformningen av
bonusar

Efter en lagandring bér Spelinspektionen fa i uppdrag att utfarda en tydlig och praktiskt
inriktad vagledning om hur tilldtna bonusar kan utformas och féljas upp for att

sakerstalla efterlevnad av malen av ett gott konsumentskydd.

7.4. Implementering och tolkning av penningtvattsreglerna

Problemstéllning: Detaljstyrda  penningtvattsregler skapar ineffektiv
regelefterlevnad

Licensierade operatorer i Sverige rapporterar betydande svarigheter med att uppfylla
kraven enligt det nuvarande regelverket for atgarder mot penningtvatt. Den framsta
oron galler att systemet ar alltfor stelt och detaljstyrt, och inte ger den flexibilitet som
kravs for att kunna tillampa ett genuint riskbaserat arbetssatt. Manuell granskning av
kunder med Iaga insattningar och normal risk innebar att resurser styrs bort fran faktiska
hogriskkunder. Sarskilt troskelvardet pa 20 000 kronor for insattningar eller
insattningsgranser for normal risk samt riktmarket om 9,2 procent av inkomsten for vad

som ska anses utgora spel for néjesandamal bidrar till denna oro.



Ett annat problem som aterkommer ar att operatorer inte far beakta uttagna vinster vid
beddmningen av spelarnas ekonomiska kapacitet. Detta leder till ingripande kontroller
av kunder som inte uppvisar nagon foérhojd risk, samt upprepade krav pa
dokumentation fran spelare aven nar medlens ursprung redan ar kant av operatoren.
Resultatet blir frustration och avslutade spelkonton bland kunder, sarskilt efter storre

legitima vinster.

Vidare uttrycker operatdrerna oro dver att deras arbete med penningtvatt inte mots med
konstruktiv dialog fran tillsynsmyndigheten. | stallet uppfattas tillsynen som retrospektiv
och bestraffande, med risker for sanktioner aven for operatdrer som kan uppvisa

proaktiva interna kontroller.

Slutligen innebar avsaknaden av utbildning och information till allmanheten om krav
enligt penningtvattsregelverket att hela ansvaret laggs pa operatdrerna nar det galler
att forklara impopulara processer och forfragningar om dokumentation, vilket ytterligare

skadar kundupplevelsen.

Rekommendation 7: Se over gransvardena inom penningtvatt och infor ett
riskbaserat arbetssatt

Det rekommenderas att Spelinspektionen ser dver sin vagledning for arbete mot
penningtvatt och finansiering av terrorism, och da sarskilt de avsnitt som rér insamling
av uppgifter om taxerad inkomst fér kunder som klassificeras som normal risk, det vill
saga kunder som anger hogre insattningsgranser an 20 000 kronor och/eller spelar for

mer an 20 000 kronor under en rullande tolvmanadersperiod.

Ytterligare dvervaganden bor ocksa goras avseende den nuvarande skrivningen om att
den genomsnittliga konsumtionen for néjesdndamal, motsvarande 9,2 procent av
kundens inkomst, ska anvandas som riktmarke for att definiera syftet med
kundrelationen — sarskilt eftersom detta ska goéras utan hansyn till individuella

forhallanden eller kundens faktiska beskattningsbara inkomst.



—

| stallet for troskelvarden som foérvantas tillampas lika for alla, vore ett mer
individanpassat och riskbaserat tillvagagangssatt mer andamalsenligt nar det galler att
avgora nar det finns behov av att begara uppgifter om medlens ursprung. En mer
flexibel modell, dar operatorer tillats bedoma behovet av att inhamta och verifiera
kunders medel baserat pa sina verksamhetsspecifika riskbedémningar och den
enskilda kundens riskprofil, skulle vara mer lamplig och majliggora for operatorerna att
gora en helhetsbedomning av spelarens beteende. Exempelvis behover en kund med
lang historik av stabilt spelbeteende och mattliga uttag inte granskas med samma
noggrannhet som en kund med en historik av oregelbundet spel eller spel med hdga
insatser. Om ett mer riskbaserat arbetssatt antas skulle det sannolikt minska onddig
friktion med spelarna, starka regelefterlevnaden och motverka att kunder séker sig till

oreglerade marknader.

Rekommendation 8: Tillat att vinstuttag tas i beaktande nar medlens ursprung
utvarderas

Det rekommenderas att Spelinspektionen ser dver sin vagledning for arbete mot
penningtvatt och finansiering av terrorism samt sin standpunkt i tillsynsbeslut och
domstolsarenden som ror hanteringen av aterforda, tidigare uttagna vinster. Den
nuvarande standpunkten, dar operatorer inte ftillats beakta uttagna vinster vid
bedomningen av en kunds ekonomiska kapacitet, anses av operatdrerna vara en
allvarlig begransning. Aterkommande férfragningar om kontoutdrag kan upplevas som
integritetskrankande for kunderna, sarskilt nar de anser att medlens ursprung redan
framgar (exempelvis fran tidigare vinster fran plattformen). Detta skapar en negativ
kundupplevelse och frustration, vilket kan leda till att kunder séker sig till olicensierade

webbplatser.

For att bidra till ett mer balanserat och proportionerligt arbetssatt foreslar vi att
operatorer ska fa beakta uttagna vinster som en del av spelarens 6vergripande
ekonomiska historik, vilket skulle mojliggora en mer korrekt beddmning av kundens
totala formogenhet. Ett sadant regelverk kan kompletteras med skyddsatgarder, till
exempel krav pa anvandning av slutna betalsystem (closed loop) och inférande av

rimliga tidsgranser for att minska den praktiska risken for penningtvatt.



Rekommendation 9: Oka allménhetens kunskap om penningtvittskraven

Det rekommenderas att Spelinspektionen tar en mer aktiv roll i att hjalpa licensierade
operatorer att 6ka allmanhetens forstaelse for kraven enligt penningtvattsregelverket.
Konsumenter bor tydligt informeras om att operatérernas skyldigheter ar lagstadgade
och att eventuella personuppgifter som samlas in endast anvands for att uppfylla
kraven pa regelefterlevnad. Denna information bér formedlas pa ett kortfattat och
lattillgangligt satt — helst genom en konsumentinriktad informationskampan;j eller ett
digitalt informationsmaterial, liknande de vagledningar som Spillemyndigheden i

Danmark tillhandahaller.

7.5. Tillsyn mot licenshavare

Problemstillning: Harda sanktioner och oklara regler skapar en riskavers
marknad

Licensierade operatorer rapporterar att det regulatoriska klimatet i Sverige praglas av
harda sanktioner, ofta i kombination med avsaknad av tydlig och praktisk vagledning —
sarskilt inom komplexa omraden som efterlevnad av omsorgsplikten och
penningtvattsregelverket. Avsaknaden av regulatorisk tydlighet forvarras av de
begransade mdjligheterna som finns till att ha en dialog och fa tolkningsstdd fran

Spelinspektionen.

Som en foljJd beskriver operatorerna ett mycket riskavert klimat dar radslan for
sanktioner leder till att de begransar sitt produktutbud och minskar sitt arbete med
innovationer. | stallet for att framja regelefterlevnad avskracker denna miljo fran
investeringar och bidrar till att den licensierade marknadens konkurrenskraft minskar.
Situationen ar sarskilt utmanande eftersom olicensierade aktorer inte omfattas av
samma restriktioner och fortsatter att locka spelare med ett bredare utbud som skapar

mer engagemang.

Vidare uppfattar operatérerna Spelinspektionen som alltfér inriktad pa sanktioner,

reaktiv. och svar att na fram till via dialog. Tillsynsatgarder beskrivs som



oproportionerliga och retrospektiva, ofta verkstallda utan férvarning eller konstruktiv
dialog. Denna upplevda obalans undergraver fortroendet for myndigheten och ékar den
overgripande affarsrisken pa den svenska marknaden. | extrema fall kan den till och
med leda till att licensierade operatorer dvervager att lamna marknaden helt, vilket i sin

tur forsvagar den reglerade branschens integritet och langsiktiga hallbarhet.

Rekommendation 10: Implementera transparent och proportionerlig tillsyn

Det rekommenderas att Spelinspektionen antar en mer transparent och proportionerlig

strategi vid tillsyn och utfardande av sanktioner. Atgarder som Spelinspektionen kan

Overvaga omfattar exempelvis:

e En tydlig beskrivning av de kriterier som anvands for att bedéma allvaret och
uppsatet bakom regelévertradelser innan ingripanden gors.

o Att sakerstalla att sanktioner som meddelas ar val avvagda och tillampas
konsekvent, med sarskild hansyn tagen till om en operatdr har agerat i god tro och
haft for avsikt att folja regelverket inom komplexa eller regulatoriskt otydliga
omraden.

e Oka anvandningen av "mjuka sanktioner” innan formella atgarder och hdga
sanktionsavgifter meddelas. Beroende pa aktuell dvertradelse medger spellagen ett
utrymme for att i hogre utstrackning anvanda skriftliga paminnelser, férelagganden
om rattelse, forbudsforelagganden, andring av licensvillkor samt utfardande av
anmarkningar och varningar (inledningsvis) utan att samtidigt besluta om en hog
sanktionsavgift. Detta skulle ligga i linje med den tillsynsmodell som anvands av

Spillemyndigheden i Danmark.

En 6vergang till en mer samarbetsinriktad tillsynsmodell skulle inte bara starka
kanaliseringsgraden till den licensierade marknaden, utan aven ge bredare positiva
effekter: 6kat fortroende for Spelinspektionens tillsyn, storre regulatorisk forutsagbarhet
och rattvisa samt framjande av en regelefterlevnadskultur som bygger pa éppenhet och

dialog snarare an forsiktighet och undvikande.



7.6. Regulatorisk vagledning och samarbete

Problemstallning: Otillracklig dialog mellan tillsynsmyndigheten och branschen

Operatorerna uttrycker en oro for att den nuvarande nivan av dialog och regulatorisk

vagledning fran Spelinspektionen inte ar tillracklig for att méta behoven i en dynamisk

och hart reglerad bransch. Den begransade kontakten mellan Spelinspektionen och

branschens aktorer skapar ett kunskapsgap mellan myndigheten och de operatorer och

leverantérer som den utdvar tillsyn dver. Detta leder till:

e Bristande forstaelse hos Spelinspektionen for de fragor och utmaningar som
operatdrerna moter.

e Bristande forstaelse hos branschen for Spelinspektionens arbetsprocesser,
prioriteringar och de utmaningar som myndigheten star infor.

e Oavsiktliga Overtradelser av regelverket, sarskilt inom omraden dar regleringen
lamnar utrymme for tolkning.

e Alltfor forsiktiga affarsbeslut, dar operatérer avstar fran produktutveckling eller
innovation pa grund av osakerhet, vilket kan paverka kanaliseringsgraden till den

reglerade marknaden negativt.

Rekommendation 11: Tillhandahall detaljerade forklaringar vid tillsynsbeslut

| de fall dar Spelinspektionen uttrycker farhagor over eventuella dvertradelser
uppmuntras myndigheten att anta ett mer transparent arbetssatt genom att
tillhandahalla detaljerade forklaringar av de bakomliggande problemen och
resonemanget bakom sin tolkning. Att erbjuda denna typ av aterkoppling — dven om sa
sker informellt — skulle hjalpa operatorerna att férstd myndighetens férvantningar och

undvika framtida overtradelser.

Rekommendation 12: Utse kontaktpersoner som kan fora en I6pande dialog med
licenshavarna

Likt Spillemyndigheden boér Spelinspektionen 6vervaga att utse sarskilda
kontaktpersoner som kan féra en Iépande dialog med sina respektive licenshavare.
Detta skulle bidra till att undvika att operatérernas fragor lamnas obesvarade och

minska langa svarstider. Det skulle dven gbéra kommunikationen mer effektiv och



—

minska risken for missforstand, sarskilt vid komplexa fragestallningar eller

gransdragningar om regelefterlevnad.

7.7. Ingripanden mot illegala operatorer

Problemstallning: Den olicensierade marknaden underminerar regelverket och
skadar sarbara spelare

Sverige star infor fortsatta problem med olicensierade spelbolag som erbjuder spel till
svenska konsumenter i strid med nationella regler. Manga av dessa webbplatser
erbjuder varken alderskontroller, insattningsgranser eller méjlighet till sjalvavstangning.
De ar inte anslutna till Spelpaus.se, ger inget stdd till personer med spelproblem och
bortser fran regler som syftar till att motverka bedragerier och penningtvatt. Detta

undergraver den reglerade marknadens integritet och 6kar riskerna for sarbara spelare.

Personer med spelproblem valjer ofta att spela hos olicensierade operatorer. Vissa av
dessa aktorer eller deras affiliates marknadsfor sig till och med direkt mot
sjalvavstangda spelare med budskap som "Spela trots Spelpaus”. Avsaknaden av
skyddsmekanismer pa dessa webbplatser forsvarar spelarnas aterhamtning och ger

bransle at ytterligare problematik.

Ett centralt hinder for att kunna ingripa effektivt ar den snava tillampningen av den
nuvarande spellagen. Enligt dagens regler kravs svensk licens endast om en
onlinespelsoperator anses “rikta sig” till Sverige. Detta skapar en juridisk grazon som
gor det mdjligt for olicensierade operatorer att ta emot svenska kunder sa lange de
undviker att exponera sig direkt mot Sverige. Det innebar ocksa att en orimlig

bevisbdrda laggs pa tillsynsmyndigheten, vilket begransar dess majligheter att agera.

Dartill saknar Sverige i dagslaget rattslig mojlighet att blockera tillgangen till
olicensierade webbplatser — ett verktyg som redan anvands i manga andra europeiska
lander. Utan detta saknar tillsynsmyndigheten effektiva medel for att hindra

konsumenter fran att na webbplatser som bryter mot nationella regler.
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Rekommendation 13: Ersatt riktningskriteriet
Vi rekommenderar att det lagforslag som presenterats i Finansdepartementets
promemoria antas sa snart som mojligt. Detta skulle innebara att:

o Riktningskriteriet ersatts av ett deltagandekriterium, sa att allt spel dar
personer i Sverige kan delta omfattas av spellagens tillampningsomrade.

o Framjandeforbudet utvidgas till att omfatta aven betalningsldosningar och
liknande tjanster.

o En presumtionsregel infors som innebar att betalningsférmedlare ska utga fran
att personer som deltar i spelet gor detta fran Sverige, om personen ar bosatt eller
stadigvarande vistas i Sverige.

« Straffansvaret for brotten olovlig spelverksamhet och framjande av olovligt spel

justeras.

Rekommendation 14: Undersok blockering av  webbplatser och
betaltjanstleverantorer

Vi rekommenderar att lagstiftaren tillsatter en utredning for att infora en mgjlighet att
blockera olicensierade webbplatser, eftersom detta redan ar ett etablerat verktyg i
manga lander inom EU. Vi rekommenderar ocksa att en sadan utredning 6vervager att
aterinfora betalningsblockering, vilket skulle ge Spelinspektionen mdjlighet att
forelagga enskilda betaltjanstleverantorer att blockera transaktioner mellan svenska

konsumenter och svartlistade webbplatser.

Rekommendation 15: Rikta ingripanden mot marknadsforings- och betaltjanster
Vi rekommenderar att Spelinspektionen fullt ut utnyttjar de majligheter till ingripanden
som redan star till buds, inklusive att utfarda férbud mot dem som framijar olagligt spel,
sasom affiliate-natverk och andra marknadsféringskanaler. | méjligaste man boér aven
identifiering och samarbete med finansiella institut och betaltjanstleverantorer ske inom
ramen for spellagen och spelférordningen for att férhindra hantering av betalningar for

illegala operatorer, aven om formella blockeringar eller forbud inte kan tillampas.
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Rekommendation 16: Ingrip mot leverantorer som samarbetar med olicensierade
bolag

Vi rekommenderar vidare att Spelinspektionen fortsatter sina tillsynsinsatser gentemot
leverantérer av spel som tillhandahaller sin programvara till illegala operatérer. Ett
arbetssatt som framjar samarbete bor anvandas for att undvika oproportionerliga

sanktioner mot leverantorer som agerar i god tro.

Enligt var uppfattning fyller det ingen funktion att sanktionera leverantérer som proaktivt
begransar anvandningen av spel i Sverige och som geoblockerar svenska spelare nar
operatdren saknar nddvandig licens. Ett saddant férhallningssatt gor det omgjligt for
leverantérer att uppratthalla regelefterlevnad pa marknaden och riskerar i férlangningen
att avskracka ansvarsfulla leverantorer fran att delta i det reglerade systemet — nagot

som i sin tur kan férsamra den dvergripande kanaliseringsgraden.

7.8. Stark Spelinspektionen

Problemstallning: En tillsynsmyndighet utan tillrackliga resurser forhindrar
effektiv tillsyn

Under intervjuerna med licensierade operatorer lyftes en oro fram kring de resurser
som finns tillgangliga for Spelinspektionen. Det framkom att myndigheten verkar vara

betydligt mindre resursstark an Spillemyndigheden.

Operatdrerna papekade forseningar i kommunikationer, brist pa proaktivt engagemang
och begransad kapacitet att ge fortydliganden i fragor om regelefterlevnad —
utmaningar som delvis kan forklaras av begransade personalresurser. | kontrast
uppfattas Spillemyndigheden som mer tiliganglig och lyhoérd, vilket bidrar till battre

samarbete och tydligare foérvantningar pa de reglerade bolagen.

Rekommendation 17: Oka Spelinspektionens resurser for dialog och tillsyn
Vi rekommenderar att den svenska regeringen tilldelar ytterligare resurser Hill
Spelinspektionen. En O6kning av personalstyrkan — sarskilt inom omraden som rér

samverkan med branschen, stdd for regelefterlevnad och vidareutveckling av
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regelverket — skulle gbra det mdijligt for myndigheten att svara upp mer effektivt pa
operatorernas behov, forbattra kvaliteten och frekvensen av vagledning samt starka
den oOvergripande tillsynen av den licensierade marknaden. Detta skulle bidra till ett
regelverk som forblir andamalsenligt och gora det mojligt for Sverige att uppna en hog

kanaliseringsgrad och ett starkt konsumentskydd.

7.9. Fortsatt stod fran Spelinspektionen

Problemstéllning: Lag kunskap hos allméanheten om licensierade spelbolag

| Spelinspektionens rapport “Den offentliga kontrollen éver spelmarknaden” fran 2024
svarade 22 procent av spelarna att de inte visste om en spelsida hade svensk licens
eller inte. Sex ar efter att omregleringen genomférdes i Sverige borde kunskapen bland

allmanheten vara avsevart hogre i en valfungerande spelmarknad.

Rekommendation 18: Stark kampanjerna om licenser och fordelarna for
konsumenter

Att 6ka allmanhetens kunskap om hur den svenska spelmarknaden fungerar ar redan
en viktig del av Spelinspektionens uppdrag. Vi rekommenderar att Spelinspektionen
fortsatter med, och ytterligare forstarker sina informationskampanjer, med sarskilt fokus
pa att hjalpa allméanheten att forsta vilka bolag som har svensk spellicens och varfor

det ligger i konsumenternas intresse att valja licensierade operatorer.

7.10. Uppfoljning av kanaliseringen

Problemstallning: Inkonsekventa matningar av kanaliseringsgraden

Som tidigare konstaterats i denna rapport ar det en utmaning att mata
kanaliseringsgraden. Den olicensierade marknaden verkar i det féordolda och kan
endast uppskattas indirekt — till exempel genom konsumentundersdkningar, matning
av internettrafik eller ekonomisk modellering. Som en féljd av detta ger olika studier
skilda bilder av den faktiska situationen, vilket gér den verkliga nivan av kanalisering till

en omdiskuterad och féranderlig fraga.

Rekommendation 19: Publicera arliga rapporter om kanalisering enligt en

konsekvent metod
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Med tanke pa betydelsen av en hég kanaliseringsgrad, och malet att uppna 90 procents
kanalisering till den svenska licensierade marknaden, rekommenderas att
Spelinspektionen fortsatter att arligen mata och publicera rapporter om
kanaliseringsgraden. Detta skulle bidra till att sakerstalla att kanaliseringen mats

|I6pande av en tillférlitlig kalla, féretradelsevis med en konsekvent metod 6ver tid.



8. SLUTSATSER

Denna jamférande analys av den danska och svenska spelmarknaden visar att aven
om de tva jurisdiktionerna delar manga dvergripande mal och har jamférbara strukturer
i sina regelverk, skiljer sig marknadsutfallen &t markant. Tillgangliga kallor visar i
allmanhet att Danmark har en hdgre kanaliseringsgrad an Sverige, sarskilt inom
onlinekasino, men skillnadernas storlek varierar beroende pa metod och har minskat i
vissa senare uppskattningar. Nya revideringar (till exempel H2 Gambling Capitals
uppdatering i september 2025) pekar pa en 6kad press aven pa den danska
marknaden, aven om Sverige fortfarande har en lagre kanaliseringsgrad inom

vertikalen onlinekasino.

For Sveriges del fortsatter olika kallor att visa resultat som ligger under malet pa 90
procents kanalisering; webbtrafikbaserade och enkat-/modelluppskattningar placerar
ofta onlinecasino under 75 procent, vilket understryker att det finns bestaende
svagheter inom det konkurrensutsatta segmentet. Samtidigt méter bada marknaderna
en vaxande press fran olicensierade konkurrenter (daribland kryptokasinon), vilket

forsvarar jamforelser mellan kallor och dver tid.

Flera faktorer bidrar till Danmarks relativt sett starkare resultat, aven om pressen okar
aven dar. Den danska regleringen uppfattas generellt av operatorer som tydligare, mer
proportionerlig och mer férutsagbar. Spillemyndigheden uppratthaller en regelbunden
dialog med branschen och ger praktisk vagledning i fragor om regelefterlevnad, vilket
minskar osakerheten och framjar samarbete. Samtidigt kan forseningar i det operativa
arbetet (till exempel vid blockering av olicensierade webbplatser) och strikta tolkningar
inom vissa omraden minska den avskrackande effekten for offshore-format som ar
under snabb frammarsch. Spelinspektionen uppfattas ofta som mer rigid i sina
tolkningar och mindre tillmétesgaende nar det galler att klargora otydligheter, vilket
skapar operativ och rattslig osakerhet for licenshavare. Detta kan hindra ett aktivt
engagemang for regelefterlevnad och i vissa fall leda till att spelare soker sig till

olicensierade operatorer.
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Vidare, eftersom de bada landerna tillampar ett sa kallat “riktningskriterium” ar lagens
tillamplighet begransad till operatérer som aktivt riktar sina tjanster till den inhemska
marknaden, vilket skapar utmaningar vid tillsynen. | Sverige kan det vara komplicerat
att bevisa att spelen aktivt riktas mot marknaden, och bevisboérdan ligger pa
Spelinspektionen. Detta hindrar ingripanden mot olicensierade operatérer som passivt
accepterar svenska spelare. Danmark har samma strukturella begransning men har
hittills lyckats uppratthalla en hégre kanaliseringsgrad. Bada landerna kan med férdel
Overvaga att utvidga tillampningsomradet for spellagstiftningen till att omfatta alla
operatdrer som accepterar insatser fran inhemska spelare, oavsett om spel riktas mot
marknaden. Sverige ar ett steg narmare detta genom forslagen i Finansdepartementets
promemoria (Ds 2025:23). En sadan foérandring skulle bade kunna effektivisera

tillsynen och starka kanaliseringsgraden.

Produktutbudet ar ett annat omrade dar landerna skiljer sig at. Bade Sverige och
Danmark har relativt snava licensramar for kommersiellt onlinespel, som huvudsakligen
begransas till traditionella format. | Sverige tillampar Spelinspektionen en snav tolkning
av tilldtna varianter av spel, medan Spillemyndigheden i Danmark har en liknande
restriktiv hallning men kommunicerar sin standpunkt tydligare och mer konsekvent.
Vadhallningsrestriktionerna ar ocksad mer komplicerade i Sverige an i de flesta andra
jurisdiktioner nar det galler evenemang med deltagare under 18 ar, medan Danmark
ligger narmare internationella normer, sdsom Macolinkonventionen. | bada landerna
kan ett begransat produktutbud driva spelare till olicensierade operatérer som erbjuder
ett bredare spelutbud och fler vadhallningsmajligheter. Ett utdékat produktutbud i de
bada landerna skulle kunna forbattra kanaliseringsgraden genom att goéra det

licensierade utbudet mer konkurrenskraftigt.

Reglerna for ansvarsfullt spelande skiljer sig ocksa i bade tillampning och effekt pa
marknaden. Sveriges strikta skyldigheter inom omsorgsplikten syftar till att skydda
spelare men kan oavsiktligt forsamra konkurrenskraften for den licensierade

marknaden om detta begransar nojesspelare i onodan.
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Bonus- och marknadsfoéringsbegransningar syftar i bada landerna till att minska
aggressiv marknadsfoéring och uppmuntra ansvarsfullt spelande. Sveriges totala forbud
mot lojalitets- och aterkommande bonusar och Danmarks “1:1-regel” foér
insattningsbaserade bonusar minskar dock de licensierade operatorernas mojligheter
att kunna behalla kunder. | kombination med produktbegransningar riskerar dessa
atgarder att gora den reglerade marknaden mindre attraktiv jamfért med olicensierade
alternativ — sarskilt for storspelare. | Danmark fungerar mojligheten att erbjuda
proportionerliga lojalitetsincitament alltigmt som en viktig motvikt till olicensierade

webbplatser som fritt kan erbjuda obegransade kampanijer.

Sveriges restriktiva hallning nar det galler tillampning av penningtvattsatgarder riskerar
vidare att hdmma kanaliseringen ytterligare, eftersom den innebar strikta krav pa
operatorer att begara in uppgifter om medlens ursprung aven nar det inte finns nagon
reell misstanke om penningtvatt. Spelare som upplever onddiga och patrangande

fragor riskerar att soka sig till olicensierade aktorer i stallet.

Den 6vergripande lardomen av denna jamforelse ar att en effektiv spelreglering maste
balansera konsumentskyddet och marknadens attraktivitet fér bade operatoérer och
spelare. Aven om ingripanden sdsom webbplats- eller betalningsblockering kan hjélpa,
beror en hdg kanaliseringsgrad framst pa att den licensierade marknaden ar
konkurrenskraftig, erbjuder de produkter som spelare efterfragar och att operatérer
verkar under tydliga, proportionerliga och férutsagbara regler. Kontrollen kan endast bli

effektiv om det reglerade utbudet ar tillrackligt attraktivt for att behalla spelarna.

Var bedémning ar att Sverige sannolikt inte kommer att uppna sitt mal om 90 procents
kanalisering om inte en samlad reform genomférs — daribland ett utvidgat
tillampningsomrade for spellagen, ett bredare produktutbud, tydligare vagledning kring
omsorgsplikten, proportionalitet i penningtvattsreglerna samt justerade bonusregler —
for att starka det licensierade utbudet. Dessutom skulle 0kad transparens i tillsynen och
en mer strukturerad dialog mellan Spelinspektionen och licenshavarna bidra till att
minska den radande osakerheten, minska onddig marknadsfriktion och framja

regelefterlevnaden.
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Samtidigt bor Danmark inte vara ngjt: nya data visar en storre exponering an vad som
tidigare antagits inom segmentet onlinekasino, troligen kopplat till kryptokasinon och
andra konkurrenskraftiga spelformer, vilket kraver snabbare blockeringar, kraftfullare
atgarder mot affiliates/mellanhander samt en noggrann avvagning mellan beskattning,
produktutbud och bonusmaojligheter for att bevara konkurrenskraften. Att uppratthalla
en hog kanaliseringsgrad kommer att krava kontinuerlig anpassning till
marknadsutvecklingen, vaksamhet mot den olicensierade sektorn och noggrant

kalibrerade regler for att balansera konkurrenskraft med konsumentskydd.

| slutdndan delar de bada marknaderna samma strategiska mal: att halla spelandet
inom ett valreglerat system som skyddar konsumenterna, uppratthaller allmanhetens
fortroende och genererar hallbara intakter till staten. Danmarks erfarenheter visar
alltjamt hur dialog, proportionerlig tillsyn och valreglerade lojalitetsincitament kan stddja
en hog kanaliseringsgrad — men handlingsutrymmet har minskat. For Sverige skulle ett
Okat fokus pa foérutsdgbarhet och konkurrenskraft — samtidigt som starka
skyddsatgarder sakerstélls — bidra till att minska skillnaden. For bada landerna ar
regelbunden och transparent rapportering av kanaliseringsgraden viktigt for att kunna

folja upp reformer och snabbt kunna svara upp mot nya risker fran olicensierat spel.




OM NORDIC LEGAL

Nordic Legal ar en dansk advokatbyra specialiserad pa spellagstiftning, licensiering
och regelefterlevnad. Med kontor i Kbpenhamn och regionala avdelningar i Stockholm
och Helsingfors har byran en stark narvaro i regionen och ar erkand som ledande inom
spellagstiftning i Norden. Byrans delagare och jurister har omfattande erfarenhet av att
ge radgivning till bade operatérer och leverantérer i fragor som ror reglering,
regelefterlevnad, licensieringsprocesser och ansvarsfullt spelande. Med manga ars
erfarenhet av att utforma och tolka spellagstiftning har byran en unik position att
vagleda klienter genom det komplexa och snabbt féranderliga regulatoriska landskapet

pa de nordiska spelmarknaderna.



BILAGA: INTERVJUER MED OPERATORER

AVSKRIFT AV FRAGOR OCH SVAR (ORIGINALSPRAK)
1. Product Scope

The product scope in both Sweden and Denmark is limited to the traditional games,
which could result in a less attractive product scope than the unregulated market.
The Swedish and Danish framework laws should give flexibility but is that being

utilized in terms of product scope?

Is it a problem if the products offered by licensed operators are not monitored and
if there is no exact clarity on what is allowed and what is not allowed? Does it create

an unlevel playing field?

Operator 1
The product scope is restricted in both countries but in different ways. Neither market is

perfect but there is a difference in support and clarity.

In Denmark, it is problematic that betting on virtual sports is prohibited and that there are
restrictions in relation to odds campaigns. However, betting is less sensitive because

customers stay more loyal. All in all, the Danish market creates minor issues for us.

In Sweden, the SGA does not seem to monitor the games and products offered by different
operators'3. The SGA is also resistant to change. The trade associations have tried to have

some clarity on what is allowed to be offered, but we are still uncertain what we can do and

'3 For context, it can be added that albeit the SGA has clarified that it is traditional forms of the allowed
products that is intended, a large variety of these products, which are more or less similar to traditional games

can be found amongst the licensed operators’ offers to consumers.



how we can do it. During meetings, the SGA seems to take onboard the industry’s

concerns, but we have not seen any follow-up or lasting effect.

When it comes to providing new and innovative products, we want to create new and
exciting things for our customers. The main issue in relation to games is that crash games
are not allowed and that is one of the most important and popular products we have in
other markets. Crash games are now fairly well embedded around Europe, and for example

allowed in the UK, which is a jurisdiction that allows for a broader product scope.

Operator 2
The product scope is limited in both countries and some more creative games are not
permitted which can make licensed operators slightly less attractive. However, we do not

see this as the main reason for customers to go offshore.

Operator 3

To us, operators, it seems as even though games are not monitored that there is a fear of
acting without a formal approval from SGA. It has been raised on several occasions that
there is uncertainty on what games can be offered in the market, but so far nothing has

been communicated back to us.

Lack of clarity of what is allowed is an issue and currently a hot topic is game shows, where
suppliers push these hard on B2C operators, but the SGA has not commented on it at all
and only confirmed they will raise it internally for discussion. As our risk appetite is low, we
are not willing to go live with these new games but wish to see what others are offering and

how the SGA approaches this.

SGA’s way of communicating with the industry is through sanctions, and therefore we do
not wish to offer anything unless it is completely within scope of the regulation. In Denmark
the situation is somewhat different, and operators can reach out to the regulator to obtain

clarity.
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We definitely see that we are losing market shares to the black market due to this. Players
are looking for two things, fun games and bonuses. If unlicensed operators can offer that,

why would players bother looking for the SGA logo just because it is regulated?

2. U18 rule in Betting

The rule in Sweden is that betting may not be offered on any event where a majority
of participants are under the age of 18, rather than the internationally renowned rule
(also included in the so called Macolin convention and applied in Denmark) that
betting may not take place on youth events.

Is this proportional to the purpose (to prevent match-fixing)? Does it create a barrier

in the Swedish market in practise?

Operator 1
In major tournaments and leagues, where players are likely to go on to have lucrative
careers, the Swedish rule does not offer any additional protection. The way it has been

enforced rather speaks towards a wider lack of understanding and alignment from the SGA.

However, it is our experience that the popularity of the events that are restricted due to this
is limited. Situations can of course arise and be a problem where there are only two players,
in e.g. tennis, and people have an interest in placing betting. This is now a trading rule that

we have learned to observe, and it has no or very low impact on bottom line.

Operator 2

It is an unnecessary rule, and it just never made any sense to impose this additional
burden. This is difficult to manage operationally. We need to allocate resources for this
while the offshore operators can put time and efforts into doing innovations. There is no
need to go this little bit further, and to make it a little more complex. We mitigate the risk

by being much more conservative than we would otherwise be.

Operator 3



This has not been flagged as an issue for us. We have other concerns with what should
be considered in the match-fixing reporting, but our approach is that it is better to report

too much than too little as suggested by SGA.

In Denmark, there will be a register of professional athletes but they do not have the list
yet so no preparations can be made. Therefore, we are not able to assess if this will cause

any issues to our operational reporting.

3. Unique Swedish RG regulations

Do responsible gambling regulations specific to Sweden create issues for
operators? This includes e.g. information to players across brands and contacting

players when a deposit limit of SEK 10,000 per month is set or increased.

Has the practical implementation of the duty of care by SGA and courts
impaired/restricted the market too much? Do players who are restricted for duty of

care reasons go abroad instead?

Operator 1

When the SGA adds additional restrictions, there is a clear risk of slippage to the black
market. They are being overambitious with the duty of care because, if you look at the
levels that they are imposing, there could be legitimately recreationally gamblers that are

caught, and who may go elsewhere if they are restricted in the licensed market.

Operator 2

The information requirements are unnecessary. It does not matter how much we inform
the players, eventually the SGA wants us to cap the customers. However, that means that
the law as it stands is wrong. It would be better and more purposeful if it was clear what

we have to do.

We want to do the right thing, and we have built a compliant overarching RG system, and

we are implementing our RG program accordingly. However, we still know that it will not



be enough. It is impossible for us to act in an undefined manner which is expected by the
SGA using hindsight bias in every individual case throughout a period of 3 months. We are
also guessing when we should limit players, because there is no information available for
us published by the regulator to know for certain. Even after supervisory decisions and
judgments, there is no guidance on how those operators should have acted to be
compliant, only findings by the regulator that what they did was not enough. The SGA has
built a market where license holders are operating under the assumption that they will be
fined and remain unclear on what exact measures they should have taken to avoid being

SO.

Interventions and operator nannying will ruin the customer experience, and the
restrictions applied become arbitrary since they only reflect what the SGA thinks is a
reasonable level. To limit customers and impose caps becomes very invasive and limiting
on the customers which results in those customers seeking to play in unlicensed
environments which do not have similar restrictions. The SGA’s harsh enforcement lack
of support to the locally regulated sector also makes the customers view many operators
as the same as offshore entities (with local consumers being constantly met with
publications regarding locally licensed operators is that we are receiving harsh penalties
for RG and AML failures), even if we are licensed operators. This regulatory environment

gives the image of locally regulated operators being the “bad guys”.

The SGA is coming in with an assumption that local operators are not trying to not do the
right thing. It feels as if they think we are worse than the black market. With the SGA,
everything is also in writing, which makes you lose a lot of understanding during

supervisions.

In Denmark, enforcement is gentler and appears more mindful and maintaining a safe
environment for local players without seeking to vilify operators but also the review
element of supervision is more collaborative with the regulator seeking to understand
operators’ processes. The same minor or minimal non-compliances would not
necessarily result in a fine or sanction. You would be given instructions on improvements.

The DGA is more understanding of overall frameworks and understand from systematic



approaches what operators are trying to achieve. The DGA works with us to make sure it
is clear what has happened and gone wrong and what we are supposed to do to

improve.

Operator 3

These restrictions are raising similar concerns as the AML restrictions. Young players are
of particular significance, but the reality is that as soon as customers are asked questions,
majority are leaving. It is the same situation when we block players or restrict them, they

unfortunately just go elsewhere.

We are closely reading the SGA decisions, and we have realized that whatever we do, we
will not do enough, and we will do it too late. There are regular meeting sessions
operational RG team discussing procedural improvements and still end the meetings with
a feeling of uncertainty of fulfilling regulator’s expectations on the duty of care. There is a
lot of unclarity and many factors that play an important part in the work of RG. There are
daily operational reports being compiled and a lot of information and factors coming into
play when a decision is taken on a particular customer. It is easy to miss something and

end up in non-compliant situation in the eyes of SGA.

We have to prioritize, and our main focus is on young players where strict procedures are

always applied.

4. Bonuses

Does the bonus ban in Sweden create a barrier? Denmark also has restrictions. Is

Denmark good enough?

Operator 1

The Swedish bonus restriction gives us less to market, and push to customers.
Customers want something for nothing. Bonuses also help build interest in events and
games we want to promote. Without the ability to offer bonuses, there will be less interest

in and knowledge of licensed operators.
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The current ban on retention bonuses is too restrictive and unnecessarily so. Especially
when there is the duty of care, where we already have to monitor and take action against

excessive gambling. Bonuses would not impact players negatively in the way feared.

We consider that there is a clear connection between lack of bonuses and lower

channelling. What industry survives without being able to offer some sort of incentive?

Also, customers have no incentive to stay with us. As a result, they will open an account
with all different operators in order to claim their registration bonuses. Then they go out to
the wild world of no responsible gambling measure at all. Overall, it seems more sensible
to have a visible problem than to force people into dark corners where they cannot be

responsibly monitored.

Denmark is not perfect when it comes to sales promotions. The Sales Promotion
Guidance issued by the DGA needs to be regularly consulted, and even still, operators
have to some extent interpreted it differently. Also, some parts of the guidance are
unreasonable. The guidance is too restrictive and should give more freedom for
operators to interpret and be sensible. However, in Denmark we can offer bonuses and
incentives, even if it is more complicated than in other markets. It is also positive that we
can have a dialogue with the DGA on this and if we express that something is not a good
idea, they will listen to us and actively take it into consideration. If the DGA does not
agree with us, they will tell us how they interpret the matter at hand and then we at least

have clarity.

Operator 2

It is very difficult to retain customers in Sweden. The bonus restriction is one of the worst
things in place from a channelisation point. What happens is that we offer a customer a
welcome bonus, they play it and they will, due to the regulatory framework and
enforcement, get some form of limit or interaction from us due to the low thresholds set in

the Swedish market, find this intrusive and the customer will go on to play with someone
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else, taking a bonus from that operator. We are trying to maintain good UX for customers
throughout the customer journey to prevent churn when meeting regulatory obligations,
but it is impossible, especially if we request difficult and intrusive things from our
customers due to our AML and RG obligations. With new bonuses available from other
operators at the time we are requesting such information, us being unable to reward
players for providing required information required to retain them and the potential to use
BankID also with the illegal market, retention of players in that regulatory environment

becomes difficult.

The retention bonus ban is also counteracting its purpose of player protection. For any
operator to maintain an understanding of the overall customer spending is impossible
since customers cannot be retained and retention is key to customer monitoring and

obtaining of relevant documentation.

The restrictions in Denmark relating to bonuses and the requirement to not target
individual customers can be difficult to manage but we are still able to issue retention
bonuses to seek to keep customer engaged and prevent churn. It does still enable us to

market and give some bonuses. It does not pose a big problem.

Operator 3

We need to be able to be attractive, otherwise we will lose the battle against the black
market. Incentives is the only way we can retain customers and when we cannot offer

bonuses, we need to be attractive in another way.

We believe there is legal certainty in Sweden now compared to the beginning of the
licensing regime came into effect. Even if we see some operators acting in the grey zone
of the bonus regulation, the market has overall become more mature. There is definitely
a gap and an unfair advantage to the for the unlicensed operators offering bonuses

outside the regulations.



In Denmark, there is more flexibility, even though within certain limitations, operators are
able to offer incentives throughout a customer’s journey. If the DGA reaches out with
certain comments or opinions on any campaigns, we are given time to reply and amend if
needed. The restrictions applied are clearer and operators can work with the DGA to

meet compliance standards. However, even in Denmark it is going in a stricter direction.
5. Moderate Marketing

Does the moderation requirement in Sweden affect your marketing and how you

brand yourselves towards players? Does it differ how you market yourselves in

Sweden and Denmark?

Operator 1

Sales promotion rules in DK are difficult but as mentioned, it is manageable.

In Sweden, “moderation” is an unhelpful term, and it is open to interpretation. This would

have been acceptable if we had the opportunity to have a dialogue about the

interpretation. Our view on marketing is different to those that are unlicensed.

However, for us this is not a big issue. We have always applied reasonable moderation,

and our adverts are not controversial. We feel comfortable because of how we usually

market and we have not changed how we behave.

Operator 2

In all honesty, this is not an issue. It is not a bad thing that we have to market in a

responsible manner. There is now enough case law and consumer ombudsman cases so

we know what we can and cannot do.

In Denmark, it is not overly restrictive and the DGA is fair on how they implement it. They

allow for errors and can see what is systematic and what is a mistake.



Operator 3

Moderation in our marketing is always taken into consideration, and we believe that we
have a fairly good sense of what is expected of us. We have learned from past
reprimands and other operators’ cases. The regulation is moving towards a stricter
approach and becoming somewhat unreasonable compared to other industries. We are
constantly following industry standards and are generally risk averse. This is another way

of limiting us and altogether it makes the rules unreasonable.

The position is similar in Denmark even though more flexibility is given, again with clear

marketing restrictions and good regulator communication.

6. AML expectations and/or enforcement

In the guidelines issued by SGA, there are some assessments made by the SGA
that are quite unique for Sweden. It includes e.g. that the SGA is of the opinion that
customers who make deposits totalling less than SEK 20,000 over a rolling 12-
month period or set deposit limits lower than SEK 20,000 may be regarded as low
risk and otherwise, as normal risk (unless there are indicators of high risk) and

taxable income be collected.

Furthermore, the SGA points to the fact that one way of determining entertainment
purposes is to use the median net income, which in Sweden was SEK 320,000 in
2023. According to Statistics, Sweden, households spent on average 9,2 percent of
their income on hobbies, entertainment and cultural events in 2023. These
numbers regarding consumption for entertainment may be an indication of when
the customer shall be evaluated, and the risk classification should be

reconsidered.

Finally, the SGA considers that using net deposits as basis for determining if a

player has sufficient funds is not in line with the AML requirements and finds that a



bank account is necessary to determine that the funds deposited actually come

from previously withdrawn winnings.

Are these statements, or anything else within AML a disadvantage in the Swedish

market?

Operator 1
This is a topic that we have been upset with over the last few months, and we strongly
disagree with the regulator. It does not allow us to apply a risk-based way of working, and

it feels as if the SGA wants to impose a one size fits all approach.

This is especially so with their view on net deposits. We could have very clear evidence
that a customer is in a winning position with us. We know that the customer is depositing
because of a large win and that there is no money laundering going on. To nonetheless
investigate such a customer takes our resources away and prevents us from finding the
actual risky customers. It simply gives us less time to investigate those that require it the

most.

You can also see this in the number of fines. A great number of operators who are
responsible and refined in their approach still receive a sanction. There is a clear pattern
of operators being lead down the garden path, suffering due to regulations not fit for

purpose.

It is common that customers leave when we ask for origin of funds. Especially people that
have won big, say bet on a horse race where they put 10 EUR down and won 15 k EUR.
And then we have to ask them for source of funds when they deposit again, even though
this is just a normal person who simply got lucky. No doubts we will lose legitimate, low
value customers that have no reason to expect us to request this. Customers that bet large

amounts with us are more used to this kind of scrutiny. If they are not, that is a red flag.

We are always happy to have detailed rules so that we know how to be compliant, but this

has been enforced without dialogue, and it is not fit for purpose, and it is without common



sense. When we try to communicate this to the regulator, they are not accepting any

arguments and there is no room for discussion.

In Denmark there is a more risk-based approach and guidance.

Operator 2

The way that the SGA is enforcing the AML regulations is not risk based. Essentially, their
interpretation on looking solely at deposits means that we need to collate documents from
all our customers just because money has exited the system and the money come back.
All the behavioural patterns usually associated with money laundering seem to be ignored
and only deposited amounts count. We are at risk of missing the actual money launderers.
This is a blanket approach, and can result in the submission of STRs for simple failure by

players to submit documents.

The SGA also does very little to educate the consumers on the requirements locally
licensed operators are subject to, so when we ask intrusive questions and request
documents, the customers do not understand at all and often refuse to send them due to
the fact the requests seem overly invasive for a leisure product. We request access to the
bank account for statements while being a gambling operator, which our customers see as
a leisure spend. We are subject to the same rules as a bank. The forensic tracing
requirement placed on gambling operators is however greater than a bank. We only take
money directly from bank accounts, but we are nonetheless expected to do our own full
diligence on the financial flow going through that bank account. It would be helpful if the
SGA could at least help educate the public in what documents would be requested by local
operators, why and that failure to request such documents actually means that the
consumers money is more at risk, because there is a lack of trust in providing these
documents. There is not so much information about AML in the society or common
knowledge. We need help to make the customers understand that it is for a greater good.
The DGA has issued such a guidance for players, which we can point to when customers

question us.
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Currently, approximately 15 percent of our customers submit bank statements. Even fewer
respond when we ask for further information. Especially if you ask for documentation after
a big win to ensure funds that have exited our financial system are the same funds as are
being returned, the trust goes down and the customer will ultimately go and spend the

winnings elsewhere.

The SGA should also understand that it is a huge implication for an operator if there is an
AML sanction, both in relation to other regulators but also for our relationships with our

banks.

Operator 3

We face many issues in Sweden, and this is one of them. The SGA’s AML guidance does
not give us much to work with, and we have a lot of negative feedback on it. Also, once the
SGA has published it, they want us to take it as regulations. Even though it is a guidance,

it is applied as strict as legally binding rules.

The AML regulations are imposed on us as if we were a financial institute. How can we
have visibility on each player with these low thresholds? Not a risk-based approach and

there is no flexibility.

The attitude towards recycled winnings shows a lack of understanding and the SGA
disregards that this is common practise in the industry. It is the same unflexible approach
when they refer to their statistics. Some customers are able to spend more than 9 percent
of their income on gambling and should be allowed to do so. Again, whatever we do, we

will never be compliant.

There also needs to be an understanding that as soon as we start asking questions, the
customers disappear. Why would they provide us with bank accounts when the limit for

when we request these are so low?

The Danish regulations are easier to work with. The DGA does not come after the operators

the same way as the SGA. They are asking us for our policies, procedures and they make



sure we have our house in order. In Denmark, we have 89 pages of guideline and in
Sweden, there is 18 pages and nonetheless, the SGA is more down to detail and sanctions
us heavily. In Denmark, you have a regulator asking questions, discussing and

communicating with you rather than issue heavy sanctions.

7. Lack of Details and Sanctioning

Both the Swedish and the Danish Gambling Acts are framework laws where the
details shall be put in place via regulations, guidance and case law. Is this efficiently

managed in Denmark and Sweden respectively?

Furthermore, the SGA has a bigger authority than the DGA to revoke a license and/or
issue sanctions of up to 10 percent of GGR. Is it an issue for operators that the SGA

has this possibility and makes use of it?

Operator 1
We want regulators to be empowered and equipped to regulate. If someone does

something bad, we want the regulator to be able to put a stop to it.

An issue only arises if we do not have guidance and there is a huge risk of sanctions. Then
we will do less than we can in terms of marketing, products, etc. and it will make us lag
behind in competitiveness since we do not want to risk being incompliant. We are always
aiming to not breach any regulation and so if there is anything where we are not sure, we

will always say no in Sweden. The fear and risks are too big.

In numerous cases, the SGA has fined big and as a first and last outcome in the case.
They aim to maim, and they hurt operators. It can also be questioned if locally based and
adapted operators have a benefit with lower fines and it does feel as if there is a willingness
to punish operators and especially those who are not based in Sweden or of Swedish

origin.



We can also in practice see that the risks are too big for some operators. Big international

operators therefore have a small market share in Sweden.

This question and how it is managed by the regulators characterizes these markets. If we
are not certain or believe something to be on the edge of compliant, we say no in Sweden.

In Denmark, we pick up the phone to the regulator.

Operator 2
Our clear goal is to never receive a reprimand within RG or AML. For us, it is less about

the fines and more about being compliant, which we always strive for.

Operator 3

In general, the SGA communicates through sanctions. It is very unclear why one operator
receives a higher sanction amount than another. Currently, we have most useful
information on how to act through case law, which means that someone has to have been
incompliant and receive a fine before we know how to act and understand how the
regulations should be interpreted. This is not the preferred way of maintaining a relationship

with the regulators.

We become less competitive than we could be when we opt out of risks. SGA’s ability to
not only sanction but also to revoke license is of course a fear and something | believe will

happen someday.

8. Enforcement against illegal/unlicensed operators

Is the enforcement against operators who act illegally effective? Is there a
difference in Sweden and/or Denmark?

- Supplier permits of importance?

- PSP blocking?

- ISP blocking?

- Test purchases?

- Other effective means?



Operator 1
Sweden is so restrictive on everything but when it comes to enforcement against illegal
and unlicensed operators, there is no focus. There is more emphasis on enforcing the

internal market than stopping the black market.

We will never know how important the efforts are in Denmark compared to Sweden,
ultimately. However, overall, the Denmark presents a landscape of good healthy market,

well regulated and with fairly happy customers and therefore a lower leakage.

The DGA also seems to have resources and a will to actively tackle the black market. Feel

more trust that they do care about this subject.

There needs to be a multipronged approach. Supplier permits, payment and website
blocking — they can all be circumvented. Even if these should be done, you have to create
a more attractive market for licensed operators and customers. The market should be

moderate but with a liberal slant on them.

Operator 2
Companies still operate towards Sweden from Malta. That tells you everything. If
enforcement is effective, nobody would operate illegally from Europe. It shows that nobody

is scared of the enforcement in Sweden.

Operator 3

There is an ongoing investigation looking into the scope of the Gambling Act. From our
side, it is important that it is not just a rewording of the act as we would like the issue to be
looked at from a wider perspective. Unlicensed operators cannot get away with using
Swedish payment systems, since this gives players an illusion of being with a safe and
sound operator and it enables them to have the same offer as from the regulated market,

which is not working in the favour of the licensed operators.
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Itis also important that the measures do not backfire, and we can avoid a situation like with
the licensed B2B suppliers, where the Gambling Act has a wide and strict interpretation as

in the Hacksaw case as an example.

It must also be said that it is not only one enforcement measure against that will be effective
but rather a combination of them. The result of the low channelisation rate in Sweden is
the missing enforcement factors such as the ones mentioned above. Blocks are a step in

the right direction but not exhaustive enough as many can be circumvented.

9. Anything else worth mentioning?

Operator 1
Overall, the Swedish implications could push gamblers over the line and to the black

market.

With most things, the Danish regulator has a more common-sense approach.
Internationally, we hold up the Danish model as the regulation to follow and we encourage
new regulators to talk to the DGA, that is the esteem we hold them in. How the Danes
conducts regulation across everything with reasonable expectations and a sensible

approach. Not overzealous.

The DGA does not focus less on responsible gambling than the SGA, and it is not so much
the focus but the interpretation. It is militant in Sweden, compared to Denmark. The DGA
will ask us why we have done something and how we have proceeded. The SGA will expect

evidence and then issue a fine.

There is a generally hostile approach from the SGA that is not comparable to any other
market that | see or work with. This is also how they have chosen to regulate. A blank stare,

and closed-door approach.



Itis as if they do not want the market to succeed and this is the consistent approach across
all subjects. AML, but the same can be said for marketing, technical compliance, every

topic.

My guess is that this is due to culture and attitude. This is what they have chosen to do,
and this is not a required approach. Could maybe become better with more staff and

resources for the SGA.

Operator 3

We believe that working on improving communication with the SGA is the way forward.
Operators need more clarity, and it comes down to being proactive and initiate ideas and
discussion forums. A comparison study of other markets and best practices is one of the

ideas that been brought up during operators’ discussions.

The responses we often receive is that the SGA will discuss internally, as for example
when it comes game types. Unfortunately, while operators await guidance, we are also

losing customers to the unlicensed market.

It is clear that the SGA lacks knowledge and understanding within many subjects. They
should in those cases invite operators more frequently and seek information rather than

closing their door.
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