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Yttrande 6ver Spelinspektionens forslag till nya foéreskrifter om
spelansvar (dnr 21Si540) samt forslag till nya foreskrifter om
tekniska krav (dnr 25Si946)

Branschféreningen fér Onlinespel (BOS) har beretts tillfélle att yttra sig dver férslagen och vill med an-
ledning av remissen anféra féljande synpunkter.

Overgripande synpunkter

BOS valkomnar Spelinspektionens ambition att modernisera och tydliggora regelverket om spelansvar
och tekniska krav. Ett val utformat regelverk ar en viktig forutsattning for att licenshavarna ska kunna
bedriva ett effektivt spelansvarsarbete och erbjuda konsumenterna en trygg spelmiljo.

Spelinspektionen anger sjalv att forslaget i huvudsak kodifierar krav som redan galler och att syftet ar
en tydligare och mer enhetlig tillampning. BOS anser att forslaget i sin nuvarande utformning inte nar
det malet. Centrala begrepp och krav Iamnar i flera fall utrymme for olika tolkningar, vilket skapar
samma osakerhet for licenshavarna och vid Spelinspektionens tillsyn som kodifieringen ar avsedd att
undanrdja. Osakerheten ar inte hypotetisk. Efter sex ars tillsyn och domstolsprévning har varken
licenshavarna eller tillsynsmyndigheten en séker bild av vad omsorgsplikten kraver: myndighetens
beslut har upphéavts i domstol, och myndigheten har sjalv gjort géllande att férvaltningsrattens domar
strider mot saval dverrattspraxis som mot dess egna tidigare avgoranden. Detta utvecklas nedan.
Forslaget upprepar i allt vasentligt de formuleringar som har gett upphov till oklarheten. En kodifiering
som lamnar de avgoérande bedémningarna 6ppna skriver darmed in oklarheten i foreskrift i stallet for
att avlagsna den. Enhetlighet kan uppnas pa tva satt: genom att myndigheten sjalv preciserar
begrepp, nivaer och viktning, med redovisat underlag och sa att preciseringen far verkan i bada
riktningar, eller genom att preciseringen 6verlats till licenshavarna och en dokumenterad och
konsekvent tillampad bedémning da laggs till grund for tillsynen. Forslaget gor i dag inget av detta fullt
ut.

BOS anser att regleringen bor vara proportionerlig, teknikneutral och inriktad pa de resultat som ska
uppnas. Omsorgsplikten bor framja ett riskbaserat och traffsakert spelansvarsarbete dar relevanta
indikatorer vags samman med spelarens individuella situation. Att en enskild omstandighet ges
avgorande verkan riskerar att leda till en formell kontroll av enskilda kriterier i stallet for en
helhetsbeddmning av spelarens faktiska beteende. Foreskrifterna bor darfér ge utrymme fér metoder
vars traffsakerhet kan redovisas och provas, och sadana metoder bér laggas till grund for tillsynen nar
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de har dokumenterats och tillampats konsekvent. De nivaer som féreskrifterna sjalva anger bor kunna
harledas till ett redovisat underlag.

BOS invandning riktar sig inte mot att omstandigheter rdknas upp eller mot att nivaer faststalls. Den
riktar sig mot att en enskild omstandighet blir avgorande i sig, att nivaer anges utan redovisat
underlag, och att en angiven niva ges verkan endast i den riktning som utléser en skyldighet. Valjer
Spelinspektionen att inte faststalla nivaer behéver licenshavaren i stallet kunna lagga sin egen
dokumenterade beddmning till grund for tillsynen. BOS anser att en upprakning av omstandigheter
utan angivna nivaer inte skapar en gemensam standard, utan i praktiken overlater till varje licens-
havare att faststalla den. Den ordningen har behandlats i forskningen. Marionneau, Ristolainen och
Roukka har i en systematisk kartlaggning publicerad 2025 gatt igenom 31 studier fran perioden 2015
till 2025 samt 11 kommersiella I6sningar, och anger att modellerna varierar i fraga om prediktorer,
beroendevariabler, metod och utvardering. Artikeln anger vidare, s. 8, att det ar avgérande att
atminstone definiera vad bolagen ska mata, vid vilka trosklar och hur efterlevnaden sakerstalls, och att
ansvaret for att identifiera riskspelare inte bor laggas péa licenshavarna om verkningsfulla forsknings-
baserade modeller och riktlinjer inte férst har tagits fram av tillsynsmyndigheter eller oberoende
forskare. Slutsatsen ar att omsorgsplikt kan vara ett viktigt tillskott till férebyggande av spelskador,
men endast om den ar ordentligt definierad och féremal for tillsyn. BOS erinrar i samma riktning om att
Spellicensutredningen angav som en av fem utgangspunkter for hela omregleringen att férslagen
skulle grundas pa evidens dar sadan finns (SOU 2017:30 s. 255), och att enbart det forhallandet att
intressenter havdar att regleringens syfte ar att skydda konsumenterna inte nédvandigtvis betyder att
den far den effekten (s. 261). BOS anser att detta bor gélla aven nar omsorgsplikten preciseras i fore-
skrift, och att kravet i 6 § forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar att redovisa problemet,
alternativen och skalen for det valda alternativet inte kan anses uppfyllt i fraga om de nivaer som
anges i 2 kap.

Vi ser ocksa ett behov av en tydligare samordning mellan féreskrifterna om spelansvar och fore-
skrifterna om tekniska krav. Flera bestammelser reglerar samma processer eller bygger pa samma
begrepp, men ar inte fullt ut harmoniserade. Ett mer sammanhallet regelverk skulle minska risken for
motstridiga tolkningar, underlatta efterlevnaden och bidra till en mer effektiv tillsyn.

Spelinspektionen anger sjalv, pa s. 3 i konsekvensutredningen, att arbetet har samordnats med &ver-
synen av myndighetens tekniska féreskrifter eftersom dessa behdver anpassas till de nya spel-
ansvarsforeskrifterna. BOS delar den bedémningen. Av den foljer emellertid att de bada forslagen ar
beroende av varandra, och da behéver konsekvenserna av dem ocksa bedémas samlat. Konsekvens-
utredningen i detta drende omfattar endast dnr 21Si540. Arendet om tekniska krav, dnr 25Si946,
namns inte nagonstans i handlingens 42 sidor. Nagon samlad beddémning av vad de tva férslagen till-
sammans innebar for licenshavarna finns darmed inte i nagot av arendena.

BOS hemstaller att konsekvensutredningen kompletteras i fyra avseenden. For det férsta med en
redovisning av vilka bestammelser som reglerar samma process i de bada foreskrifterna, i vart fall
automatisk utloggning enligt 5 kap. 2 § i férslaget om spelansvar och 9 kap. 6 § i forslaget om tekniska
krav. Foér det andra med en bedédmning enligt 6 § 3 férordningen (2024:183) om konsekvens-
utredningar av alternativet att reglera dessa processer i en och samma foreskrift, med de fordelar
respektive nackdelar ett sadant alternativ har. For det tredje med en samlad kostnadsbeddmning enligt
7 § forsta stycket 1 samma forordning, eftersom den licenshavare som ska genomféra bada forslagen
bar kostnaden for dem tillsammans. For det fjarde vilken effekt pa kanaliseringen den féreslagna at-
garden vantas ha.

BOS noterar vidare att tidpunkten for ikrafttradande i avsnitt 8 bestdms utan hanvisning till nar
andringarna i de tekniska foreskrifterna avses tréda i kraft. Konsekvensutredningen anger att licens-
havarna ska uppfylla kraven vid ikrafttradandet aven om de tekniska I6sningarna annu inte har blivit
kontrollerade, prévade eller certifierade. En s&dan ordning férutsatter enligt BOS uppfattning att de
bada regelverkens ikrafttradande samordnas. BOS hemstaller om en bedémning enligt 7 § forsta
stycket 4 samma forordning av om sarskild hansyn behdver tas i detta avseende.



BOS noterar slutligen att konsekvensutredningen i avsnitt 5.15 anger att bestdmmelserna om
rapportering inte tas med i férslaget utan kommer att hanteras i ett separat foreskriftsarbete.
Regleringen av spelansvar kommer darmed att férdelas pa minst tre foreskrifter, varav endast en om-
fattas av denna konsekvensutredning.

Spelansvarsatgarder bor utformas och utvarderas utifran deras faktiska formaga att minska spel-
relaterade skadeverkningar. En hég kanalisering ar en grundlaggande forutsattning for ett effektivt
konsumentskydd, eftersom de svenska spelansvarsatgarderna endast kan fa full effekt nar spelandet
sker pa den licensierade marknaden. Konsekvensutredningen bor darfor beakta bade atgardernas for-
vantade skyddseffekt och risken for att de 6kar incitamenten att soka sig till olicensierade aktérer dar
motsvarande skydd saknas.

BOS ser darfor med oro pa Spelinspektionens resonemang att spelansvarsatgarder inte ska vagas
mot deras eventuella negativa inverkan pa kanaliseringen, utan att olagligt spel enligt myndigheten
bér motverkas pa annat satt &n genom nivan pa spelansvarskraven.! BOS kan inte se att
konsekvensutredningen redovisar nagot underlag for att atgarder riktade mot olicensierade aktorer,
isolerat, ar tillrackliga for att uppna en hoég kanalisering. Standpunkten avviker vidare fran det
grundlaggande stallningstagande som gjordes i Spellicensutredningen SOU 2017:30, s. 271 och 290.
Dar fastslas "att en lyckad kanalisering kan och boér uppnas genom en kombination av attraktiva
licenser, rimlig skatteniva och effektiva sanktioner/verktyg for att — sa langt som méjligt — utestédnga
oreglerade aktorer fran den svenska marknaden”? samt att "[s]pelerbjudandena bér vara sa attraktiva
att spelarna inte lockas till platserna for illegala leverantérer”. Den kombination som utredningen anger
pas. 271 bestar av tre led: attraktiva licenser, rimlig skatteniva och effektiva sanktioner eller verktyg
for att utesténga oreglerade aktorer. Uttalandet pa s. 290 om att spelerbjudandena boér vara sa
attraktiva att spelarna inte lockas till illegala leverantdrer gors i avsnittet om lagens syften. Effektiva
sanktioner mot oreglerade aktorer utgor alltsa ett av tre led i den kombination utredningen anger.3
BOS uppmanar Spelinspektionen att inte franga den avvagning mellan de tre leden som gjordes i
lagstiftningsarbetet.

BOS konstaterar vidare att de kallor myndigheten sjalv aberopar for problembilden understryker
behovet av att atgardernas effekt pa kanaliseringen bedéms. Den redovisning om ungas spelande
som konsekvensutredningen hanvisar till anger att de spelsidor dar minderariga har egna konton
enligt myndighetens bedémning ligger utanfor det licensierade systemet (s. 32), att nagon méatbar
betydande foérandring av deltagande i spel och riskabelt spelande hos unga vuxna inte kunde pavisas
vid redovisningstillféllet (avsnitt 6.2.1), samt att en stérre andel unga an aldre spelar pa olicensierade
webbplatser, samtidigt som en majoritet av de unga spelar pa den licensierade marknaden (s. 41). Av
Spelinspektionens undersékning Spelvanor online 2023 framgar dartill att 16 procent av 18 till 29-
aringarna och 30 procent av de som spelar sa gott som varje dag med avsikt har spelat pa sidor utan
svensk licens de senaste tre manaderna, och att var fijarde av dem som spelat olicensierat anger
avstangning pa Spelpaus.se som viktigaste skal, bland kasinospelare var tredje (s. 28, 35 och 36).
BOS drar ingen annan slutsats av detta an den som redan foljer av yttrandet: konsekvensutredningen
behdver kompletteras med en beddmning av de foreslagna atgardernas forvantade effekt pa
kanaliseringen, sarskilt for unga och frekventa spelare.

Regelverket bor aven fortsatt bygga pa ett riskbaserat synsatt, dar mer ingripande atgarder i forsta
hand riktas mot spelare som faktiskt uppvisar riskindikatorer. Generella krav som paverkar samtliga
spelare bor darfor sarskilt vagas mot den ytterligare skyddseffekt som de férvantas ge.

" https://www.spelinspektionen.se/globalassets/dokument/rapport-o-remiss/si-
remisser/spelansvar/konsekvensutredning-forslag-pa-nya-spelansvarsforeskrifter.pdf s. 10
250U 2017:30, En omreglerad spelmarknad, s. 271

3 1bid, s. 290
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Vi vill aven framhalla att de féreslagna kraven bor bedémas utifran sin samlade effekt pa spelarresan,
och inte endast var for sig. Aterkommande informationsmeddelanden och bekréftelser, automatisk ut-
loggning och ny identifiering samt begransningar av spelfunktioner innebar tillsammans 6kad friktion
aven for spelare som inte uppvisar nagra riskindikatorer. Den samlade effekten pa spelupplevelsen
och kanaliseringen bor darfér beaktas vid proportionalitetsbedémningen.

BOS anser att kravet pa att bedéma den samlade effekten bor riktas till konsekvensutredningen.
Konsekvensutredningen bedémer varje kapitel for sig, i avsnitt 5.6 for 5 kap., 5.7 fér 6 kap., 5.9 for

8 kap., 5.10 for 9 kap., 5.11 for 10 kap. och 5.13 for 12 kap. Den samlade effekten av kraven bedéms
inte nagonstans. For en spelare som inte uppvisar nagra riskindikatorer innebar aggregatet av till-
forlitlig elektronisk identifiering vid varje inloggning, bekraftelse av meddelande vid inloggning,
bekraftelse av meddelande om ackumulerade forluster fore forsta insats, aterkommande bekraftelser
under pagaende spel, automatisk utloggning efter en timmes inaktivitet samt begransning av autoplay
en betydande friktion utan motsvarande skyddseffekt. Att kraven bedéms var for sig innebar att just
den kumulativa effekten, som ar den spelaren faktiskt moter, aldrig provas mot kravet i konsekvens-
utredningen s. 37 och 38 att en atgard inte far ga utdver vad som ar ndédvandigt. BOS hemstaller att
konsekvensutredningen kompletteras med en bedémning av kravens samlade effekt.

Utover vad som anforts ovan anser BOS att beredningen ar bristféllig i fyra avseenden. Det galler
konsekvensutredningens barande premiss om kodifiering, den uteblivna avvagningen mot spelarnas
integritet, rackvidden av de atgarder som foreskrivs, och den bild av omsorgspliktens tillampning som
sex ars tillsyn och domstolsprévning ger.

BOS anser att konsekvensutredningens barande premiss behdver provas. Utredningen anger i avsnitt
4 att skyddet for spelarna idag ar otillrackligt, och pa s. 14 att licenshavarnas skyldigheter "féljer redan
av lag”, att Spelinspektionen har tagit fram en vagledning pa omradet och att de féreslagna fore-
skrifterna “innebar i huvudsak en kodifiering” av dessa krav. P& s. 12 anges att myndigheten har
“identifierat ett behov av att kodifiera de regler som galler pa omradet”. Vilka krav som avses anges
inte, och det redovisas inte i vilket avseende de bedoms otillrackliga. Nagot kvantifierat kostnads-
underlag for 2 kap. redovisas inte heller, trots att kapitlet galler samtliga licenshavare. De belopp som
redovisas avser 5, 6, 8, 9 och 10 kap. Enligt 7 § forsta stycket 3 férordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar ska utredningen redovisa vilka atgarder som har vidtagits for att forslaget inte
ska medftra mer langtgaende kostnader eller begransningar an vad som bedéms vara nédvandigt for
att uppna dess syfte. For 2 kap. redovisas i den delen endast att [attnader har inforts i férhallande till
mindre licenshavare, vilket galler vem kraven traffar och inte hur langtgaende de ar. Konsekvens-
utredningen anger pa s. 13 fem delar av omsorgsplikten som myndigheten bedémer motiverat att fore-
skriva om, bland annat hur licenshavaren ska bedéma om spelbeteendet innebar ett éverdrivet
spelande, vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid den bedémningen och att tilltrddes-
begransning omedelbart ska vidtas om en spelare uttrycker suicidtankar. BOS hemstaller att Spel-
inspektionen for var och en av dessa delar anger vilken befintlig bestammelse eller vilket avgérande
som kodifieras, och att konsekvensutredningen kompletteras med en kostnadsbeddmning for de delar
dar nagon sadan motsvarighet inte kan anges. BOS noterar i sammanhanget att konsekvens-
utredningen pa flera stallen drar slutsatsen att forslaget inte medfor nagra konsekvenser, med han-
visning till att kraven redan galler eller att ndgon &ndring i sak inte ar avsedd. Det géller bland annat
avsnitt 5.3.3 om 2 kap., avsnitt 5.4 om handlingsplanen och avsnitt 5.8 om sjalvtest. Slutsatsen vilar i
samtliga fall pa premissen om kodifiering, och den premissen ar inte belagd.

BOS vill sarskilt uppmarksamma att lagstiftaren har hanfért avvagningen mot spelarnas integritet till
just foreskriftsnivan. | prop. 2017/18:220 s. 149 anges att mer preciserade bestammelser om omsorgs-
plikten bér placeras i andra foreskrifter, och att det ar pa sa satt som "de narmare avvagningarna
mellan atgardernas nédvandighet och proportionalitet i férhallande till bl.a. spelarnas integritet” kan
avvagas. Regeringen angav vidare, pa s. 174 och 175, att en fullstdndig konsekvensanalys avseende
personuppgiftsbehandling maste ske i ett senare skede och att regeringen avsag att genomféra en
fordjupad analys under det fortsatta arbetet. BOS kan inte finna att konsekvensutredningen innehaller



nagon sadan avvagning. Forslaget innebar fortiopande analys av samtliga spelares beteende, in-
hamtande av uppgifter fran spelaren, tvingande begransningar och i vissa fall obligatorisk av-
stangning. Intranget i spelarens personliga integritet &r ddrmed en sadan relevant konsekvens som
enligt 7 § forsta stycket 2 férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska beskrivas.
Konsekvensutredningen innehaller ingen sadan beskrivning, och inte heller nagon prévning av om in-
tranget star i rimlig proportion till den skyddseffekt som efterstravas. De tretton avsnitt som redovisar
konsekvenser for spelare och andra enskilda behandlar spelupplevelse, informationsmangd,
tillganglighet och kontosakerhet, men inte behandlingen av uppgifter om spelaren. Konsekvens-
utredningen anger i avsnitt 6 att myndigheten vid framtagandet av féreskrifterna har beaktat FEUF:s
krav pa legalitet, forutsebarhet och proportionalitet. Den beddmningen avser férhallandet till de fria
rorligheterna, redovisas inte narmare och tar inte upp intranget i den enskilde spelarens integritet. Av
7 § andra stycket samma forordning foljer att det ska motiveras om nagon del av analysen inte kan
goras. Nagon sadan motivering lamnas inte. BOS noterar dartill att Spelinspektionen i 2022 ars
version av samma forslag valde att ta bort bestammelser just av personuppgiftsskal, och hemstallde
hos regeringen om uttryckligt lagstdd. Lagstodet infordes i 17 kap. 5 § 6 spellagen genom lag
(2024:255), i kraft den 1 juni 2024, och behandlas inte i konsekvensutredningen. BOS hemstaller att
konsekvensutredningen kompletteras i denna del.

Varje licenshavare har kdnnedom endast om spelarens spelande hos den licenshavaren. Den be-
doémning som 2 kap. foreskriver ska darfér goras pa ett underlag som per konstruktion omfattar endast
en del av spelarens spelande. Detta forhallande ar statens eget skal for att infora det nationella
sjalvavstangningsregistret. | SOU 2017:30 s. 295 anges om licenshavarnas egna avstangningssystem
att "[d]et ar dock inget i dessa arrangemang som hindrar att en sjalvavstangd spelare vander sig till en
annan spelarrangor och fortsatter att spela”. Regeringen angav i prop. 2017/18:220 s. 158 att av-
stédngningen for att vara effektiv ska kunna omfatta samtliga licenshavares spel, och att det inte bér
komma i fraga att licenshavarna utbyter information om avstangning med varandra. Begrénsningen ar
alltsa ett medvetet lagstiftningsval och inte en brist hos licenshavarna. Forslaget bygger sjalvt pa
samma forutsattning: enligt 2 kap. 2 § andra stycket 9 ska spel som aterupptas efter avstangning hos
en annan licenshavare beaktas endast under forutsattning att spelaren sjalv har lamnat uppgiften.
BOS gor inte gallande att detta utgor skal mot reglering, men anser att bedémningen av om at-
garderna ar agnade att sakerstalla malet forutsatter att fragan belyses. BOS hemstaller att Spel-
inspektionen redovisar vilken effekt atgarder som endast verkar hos en enskild licenshavare kan for-
vantas fa i forhallande till marknadsévergripande instrument enligt 14 kap. 12 § spellagen.

Mot denna bakgrund lamnar BOS féljande synpunkter pa de enskilda bestammelserna.

Foreskrifter om spelansvar (21Si540)

2 kap. 2 § - Omstandigheter som ska beaktas vid bedémning av 6verdrivet spelande

BOS valkomnar att Spelinspektionen genom foreskrifterna forsdker konkretisera omsorgsplikten
genom att ange vilka omstandigheter som kan ligga till grund for bedémningen av om en spelare upp-
visar ett 6verdrivet spelande. Samtidigt anser vi att bestammelsen fortfarande lamnar ett betydande
tolkningsutrymme, vilket riskerar att leda till en oférutsebar tilldmpning vid tillsynen.

BOS anser att de nivaer och avgransningar som foreskrifterna innehaller bor kunna harledas till ett
redovisat kunskapsunderlag. Forslaget staller sjalvt motsvarande krav pa licenshavarna. Enligt 4 kap.
1 § ska utbildningen baseras pa aktuell kunskap, och enligt 7 kap. 1 § ska sjalvtestet vara konstruerat
av en, for licenshavaren, oberoende part och baseras pa aktuell kunskap och forskning. BOS anser att
det underlag som myndigheten kraver av licenshavarna rimligen bor redovisas ocksa fér de nivaer
myndigheten sjalv faststaller. Det galler i synnerhet definitionen av nattetid som kl. 00.00 till 06.00 i



2 kap. 2 § andra stycket 3, beloppsgransen 10 000 kronor per manad i punkt 5, tecken pa psykisk
ohalsa i punkt 13 och avstéangningens minsta langd om sex manader i 2 kap. 8 §.

BOS motsatter sig varken omsorgsplikten som sadan eller att indikatorer anges i féreskrift. BOS hem-
staller att Spelinspektionen redovisar vilket kunskapsunderlag som ligger till grund fér de nivaer
forslaget innehaller, och att nivaerna anges sa att bade licenshavare och tillsynsmyndighet kan
tillampa dem enhetligt. BOS hanvisar i denna del aven till vad som anférts under évergripande syn-
punkter.

Vi anser sarskilt att det behdver fortydligas vad som avses med en sammanvagd beddémning. Det bor
framga att de indikatorer som raknas upp i bestammelsen inte var for sig innebar att spelandet auto-
matiskt ska anses vara 6verdrivet eller att en viss atgard maste vidtas. Bedémningen bor i stéllet utga
fran en helhetsbeddmning av spelarens samlade situation och spelbeteende och ge utrymme for
moderna riskbaserade metoder dar flera beteendemassiga indikatorer vags samman kontinuerligt.

BOS noterar att 2 kap. 2 § forsta stycket foreskriver att bedédmningen ska ske genom en samman-
vagning, men att féreskrifterna inte anger hur de uppraknade omstandigheterna férhaller sig till
varandra. Det framgar inte om nagon omstandighet ensam kan medféra att spelbeteendet ska anses
innebara ett dverdrivet spelande, eller om omstandigheterna har olika tyngd. Konsekvensutredningen
behandlar inte fragan. Myndigheten anger daremot pa s. 15 att de olika spelformerna kan krava att
licenshavarna lagger olika vikt vid de omstandigheter som ska beaktas, och att detta ska framga av
licenshavarens handlingsplan. Viktningen Overlats darmed till varje licenshavare, i samma avsnitt som
anger att syftet med regleringen av handlingsplaner ar att rattstillampningen ska bli mer enhetlig. BOS
anser att samma krav bor galla for viktningen som for de nivaer foreskrifterna anger. Valjer Spel-
inspektionen att faststalla hur omstandigheterna ska vdgas samman bdr grunden for viktningen redo-
visas i konsekvensutredningen enligt 6 § forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar, och
viktningen bor ges verkan i bada riktningar, sa att ett spelbeteende som inte nar upp till den inte i sig
utgor en brist. Valjer myndigheten att 6verlata viktningen till licenshavaren bér det framga att en vikt-
ning som licenshavaren har dokumenterat och tillampat konsekvent ska laggas till grund for tillsynen
om den inte ar uppenbart oriktig. BOS hemstaller vidare att det av féreskrifterna framgar att en enskild
omstandighet inte i sig medfér att spelbeteendet ska anses innebara ett dverdrivet spelande.

BOS anser att en precisering behéver ges verkan i bada riktningar. Om nivaer anges bor det
uttryckligen framgéa saval nar en omstandighet ska anses féreligga som att ett spelbeteende som inte
nar dessa nivaer inte i sig ska anses utgdra ett dverdrivet spelande. En precisering som endast anger
nar skyldighet uppstar, utan motsvarande avgransning nedat, okar inte forutsebarheten utan flyttar
endast osakerheten. BOS vill vidare peka pa en asymmetri i dokumentationskraven. Enligt 11 kap. 2 §
spelférordningen ska licenshavaren dokumentera varje spelansvarsatgard som vidtas. Det finns
daremot ingen ordning for att dokumentera en bedomning som lett till slutsatsen att atgard inte
behdvdes. Vid tillsyn framstar darfor utebliven atgard som passivitet, aven nar den foregatts av en
dokumenterad och saklig bedomning. BOS foreslar att 2 kap. 2 § kompletteras med en skyldighet att
dokumentera aven en sadan bedémning, med angivande av vilken omstandighet som forelegat, vilka
uppgifter som legat till grund for bedémningen och skalen for slutsatsen, samt med en bestdmmelse
om att en sa dokumenterad beddomning ska laggas till grund for tillsynen om den inte ar uppenbart
oriktig.

BOS vill sarskilt framhalla att det forhallandet att en spelare spelar flera ganger per dag eller vecka
inte i sig behover vara en traffsaker riskindikator. Vid exempelvis sportvadhallning kan spelandet
naturligt vara koncentrerat till flera matcher eller evenemang under samma dag eller vecka, inte sallan
pa udda tider (ett exempel &r fotbolls-VM 2026 dar en stor del av matcherna spelades under svensk
kvalls- och nattetid) och spelsessionerna kan vara forhallandevis langa givet matchernas langd.
Indikatorn bor darfor alltid bedémas i forhallande till spelformen, spelarens tidigare spelbeteende och
Ovriga relevanta omstandigheter.



BOS foreslar mot denna bakgrund att bestammelsen kompletteras sa att det framgar att en om-
standighet enligt andra stycket ska bedomas i foérhallande till den aktuella spelformens normala
monster, och att licenshavaren, nar en omstandighet féreligger men inte bedéms indikera ett éver-
drivet spelande, ska dokumentera vilken omstandighet som forelegat, vilka uppgifter som legat till
grund fér beddémningen och skalen for slutsatsen. En s& dokumenterad bedémning bor laggas till
grund for tillsynen om den inte &r uppenbart oriktig.

Aven fér beloppsnivaer galler att de bér kunna harledas till ett redovisat underlag. Om en viss
beloppsniva anvands som riskindikator bor det redovisas varfor just den nivan har valts och hur den
forhaller sig till 6vriga omstandigheter i den sammanvagda bedémningen, och nivan boér ges verkan i
bada riktningar.

Aven indikatorn om 6kade inséattningar eller insatser bor knytas till férandringens omfattning och
spelarens tidigare beteende. BOS anser att indikatorn bor knytas till spelarens eget monster i stallet
for till en allman bedémning. BOS féreslar att bestammelsen anger vilken jamférelseperiod som ska
anvandas, exempelvis spelarens genomsnittliga insattningar eller insatser under de tre ndrmast fére-
gaende kalendermanaderna, och att en 6kning ska beaktas nar den dverstiger detta genomsnitt med
en i féreskriften angiven andel. BOS tar inte stéllning till vilken andel som ar lamplig, utan hemstaller
att Spelinspektionen faststaller den och redovisar det underlag som ligger till grund for nivan.

Pa motsvarande satt bor en hojning av en spelares insattningsgrans inte i sig betraktas som en stark
riskindikator. Aven en sadan féréandring bér bedémas utifran héjningens omfattning, spelarens tidigare
granser, tidigare spelbeteende och 6vriga kdnda omstandigheter. Beloppet, exempelvis insattnings-
gransen pa 10 000 kr per manad, sager i sig mycket lite om spelarens egentliga situation, riskniva eller
eventuella spelproblem. For vissa spelare kan beloppet vara hégt och oroande, medan fér andra
spelare kan det vara val inom ramen for dennes férutsattningar. Nivan 10 000 kronor har i gallande
ratt en annan funktion an den férslaget ger den. Enligt 11 kap. 5 § spelférordningen ska licenshavaren
kontakta spelaren nar denne hojer en grans eller anger en hogre insattningsgrans an 10 000 kronor
per manad, i syfte att fullgéra omsorgsplikten. Nivan utldser alltsa en kontakt, den anges inte som ett
tecken pa Overdrivet spelande, och Spelinspektionens vagledning behandlar den pa samma satt: som
en kontaktskyldighet och som ett skal till sérskild uppmarksamhet pa andra indikatorer fér spelare med
hdga granser. Enligt forarbetena ska innebérden av éverdrivet spelande avgoras med hansyn till bland
annat spelarens egna uppstéllda granser och férandrade spelbeteende, utan att ndgon fast niva
anges (prop. 2017/18:220 s. 322). Nagot underlag for att just denna niva ska tillmatas sarskild
betydelse vid bedémningen redovisas varken i férarbetena eller i konsekvensutredningen, som inte
namner nivan. Att ge en kontaktniva funktionen av en omstandighet som sarskilt ska beaktas vid
beddémningen av Overdrivet spelande ar inte en kodifiering utan en ny reglering, och den férutsatter ett
redovisat underlag. BOS foreslar i forsta hand att omstandigheten tas bort. Behalls den bor nivan
harledas till ett redovisat underlag, ges verkan i bada riktningar och det bor tydliggoras att den inte i
sig medfor en riskklassificering eller en viss atgard.

Vad galler uttalanden om behov att vinna tillbaka férlorade pengar bor det fortydligas att
bestammelsen avser uttryck for forlustiagande eller tappad kontroll, inte normala uttalanden om att
vilja vinna vilka i sig inte torde kunna anses problematiska. Det som bér fangas ar nar spelaren
uttrycker ett behov av att vinna tillbaka férluster pa ett satt som visar desperation, anger, forlorad
kontroll eller bristande forstaelse for riskerna med fortsatt spel.

Mot den bakgrunden foreslar BOS att bestammelsen formuleras mer precist, exempelvis genom att
hanvisa till uttryck for att spelaren behdver vinna tillbaka férlorade pengar, har svart att sluta spela
efter forlust, eller fortsatter spela for att reparera tidigare forluster.

Vi anser vidare att det behdver tydliggoras vilken information licenshavaren ar skyldig att inhamta och
beakta. Formuleringen om vad licenshavaren “borde ha kant till” riskerar att skapa rattsosakerhet om



det inte klargors vilka uppgifter som omfattas av denna skyldighet, varfor BOS féreslar att denna
skrivelse tas bort. Det bor i stallet tydliggoras att bedémningen ska utga fran information som rimligen
finns tillganglig for licenshavaren inom kundrelationen och licenshavarens system, med beaktande av
tilldmpliga dataskyddsregler.

Nar det galler indikatorn om nekade insattningar pa grund av otillrackliga medel vill vi sarskilt framhalla
att licenshavare i praktiken inte alltid har méjlighet att fa tillforlitlig information om varfér en betalning
nekats. Informationen varierar mellan banker och betaltjanstleverantérer och ar i manga fall inte till-
ganglig for licenshavaren. Vi anser darfor att bestammelsen boér utformas sa att skyldigheten endast
omfattar information som licenshavaren faktiskt har tillgang till.

BOS anser att formuleringen "visar tecken pa psykisk ohalsa” behdver preciseras. Kundtjanstpersonal
och annan operativ personal bor inte férvantas géra medicinska eller psykologiska bedémningar.
Bestammelsen bor i stéllet utga fran konkreta och observerbara uppgifter som spelaren lamnar i
kontakten med licenshavaren, exempelvis att spelandet upplevs som okontrollerat eller har negativa
konsekvenser for spelarens ekonomi, relationer, arbete eller hélsa.

2 kap. 3 § - Ekonomiska matt vid bedémningen

BOS ifragasatter om skillnaden mellan insatser och vinster utgor ett tillrackligt rattvisande matt pa
spelarens ekonomiska exponering. Mattet kan paverkas av att vinster ateranvands for fortsatt spel och
darmed ge en missvisande bild av spelarens faktiska ekonomiska situation. Skillnaden mellan insatser
och vinster bér darfér anvandas med forsiktighet, eftersom hog omsattning aven kan folja av tidigare
vinster utan motsvarande 6kning av spelarens insattningar eller faktiska ekonomiska exponering. Vi
anser darfor att Spelinspektionen bér tydliggdra hur de tva matten — skillnaden mellan insattningar och
uttag respektive skillnaden mellan insatser och vinster — ska vagas mot varandra i den sammanvagda
bedémningen.

BOS lamnar foljande férslag pa hur matten bor forhalla sig till varandra. Bestdmmelsen bor ange att
skillnaden mellan insattningar och uttag utgér det primara mattet pa spelarens ekonomiska
exponering, och att skillnaden mellan insatser och vinster far beaktas som ett kompletterande matt pa
spelintensitet men inte som ett matt pa ekonomisk exponering.

2 kap. 4 § — Atgarder ska vidtas omgaende

BOS anser att det behdver fortydligas vad som avses med att atgarder ska vidtas “omgaende” och att
begreppet ersatts med “utan onddigt dréjsmal” eller liknande, alternativt att det fortydligas att tids-
ramen ska bedémas utifran spelbeteendets allvarlighetsgrad och spelandets tempo. Begreppet
riskerar annars att tolkas olika av olika licenshavare och aven vid Spelinspektionens tillsyn, vilket kan
leda till en oenhetlig tilldmpning.

BOS delar uppfattningen att licenshavare ska agera snabbt nar spelbeteendet innebar ett Gverdrivet
spelande, men tidpunkten for atgarden bor kunna anpassas till risknivan, allvarlighetsgraden och
spelandets tempo. Véljer Spelinspektionen att ange tidsramar i foreskriften bor de differentieras pa
detta satt och kunna harledas till ett redovisat underlag. | annat fall bér de tidsramar som
licenshavaren har faststallt och dokumenterat i sin handlingsplan laggas till grund fér tillsynen, om de
inte ar uppenbart oriktiga. Det ger licenshavarna férutsattningar att géra en valgrundad bedémning av
spelarens beteende innan en atgard vidtas, samtidigt som omsorgsplikten uppratthalls pa ett effektivt
och proportionerligt satt.



2 kap. 5-8 §§ — Aterkoppling och atgérder

BOS anser att det bor klargoras att de atgarder som anges i 2 kap. 5 § ar olika kategorier av atgarder
som ska anvandas utifran den individuella bedémningen. Bestdmmelsen boér inte kunna tolkas som att
aterkoppling, inhadmtande av information, restriktioner och tilltradesbegransning alltid maste anvandas
kumulativt. Ett effektivt spelansvarsarbete forutsatter att ratt atgard kan valjas utifran risknivan och om-
stédndigheterna i det enskilda fallet.

Det bor aven klargoras vad som avses med att en tidigare atgard inte har haft avsedd effekt och hur
detta ska beddémas. En mer ingripande atgard bor forutsatta att spelarens fortsatta beteende fort-
farande motiverar en sadan eskalering.

BOS foreslar att bestammelsen anger att effekten ska bedomas mot de omstandigheter som utloste
atgarden, och att atgarden ska anses ha haft avsedd effekt om dessa omstandigheter inte langre fore-
ligger vid en férnyad bedémning inom den uppfdljningsperiod som licenshavaren har faststallt och
dokumenterat.

BOS anser att forhallandet mellan begreppen omgaende, skyndsamt och omedelbart behdver klar-
goras. Det bor framga om begreppen avser olika skyndsamhetskrav och hur de ska tillampas i
praktiken. Om begreppen ar avsedda att innebara olika tidsmassiga krav bor skillnaden tydliggoras.
Annars finns risk for olika operativ tillampning mellan licenshavare och olika forvantningar vid tillsyn.
Oaktat bor “omgaende” tas bort genomgaende dar det foreslas da begreppet inte lamnar nagot ut-
rymme fOr operationell eskalering hos licensinnehavarna vilket i sig kan stjalpa snarare an att hjalpa
arbetet mot ansvarsfullt spelande. Vad som krévs for att en spelare ska anses ha tagit del av
aterkopplingen, och om ett férandrat spelbeteende kan beaktas vid den bedémningen, bor framga av
foreskriften. BOS lamnar under 2 kap. 7 § ett forslag till hur en sadan regel kan utformas.

2 kap. 7 § - Tilltradesbegrédnsning

BOS ifragasatter om det ar proportionerligt att krava tilltradesbegransning i samtliga fall dar licens-
havaren inte kan sakerstalla att spelaren tagit del av aterkoppling fran operatoren.

En utebliven bekraftelse innebar inte nddvandigtvis att spelaren inte har tagit del av informationen eller
att spelbeteendet fortsatt ar riskfyllt. Om licenshavaren samtidigt kan konstatera att spelarens spel-
beteende har férandrats i positiv riktning framstar en obligatorisk tillirddesbegransning som bade
onddig och oproportionerlig. Vi anser darfor att bestdmmelsen bér ge utrymme fér en samlad och
individuell bedémning i stallet for att foreskriva en obligatorisk atgard i samtliga fall.

Vi ser ocksa en risk att bestammelsen far oavsiktliga konsekvenser. Om utebliven aterkoppling alltid
leder till en obligatorisk tilltrédesbegransning kan det minska licenshavarnas incitament att ta tidig och
proaktiv kontakt med spelare. En sadan ordning riskerar att motverka syftet med omsorgsplikten, som
bér framja tidiga och proportionerliga insatser anpassade efter den enskilda spelarens situation.

Vidare anser BOS att vad som kan anses utgoéra aterkoppling ska fortydligas. Det bér kunna omfatta,
utan att begransas till, exempelvis att ett e-postmeddelande eller sms Oppnats, att spelaren svarat pa
kontakt, eller, som ovan anforts, att en férandring i spelbeteende kan observeras. Detta ska bedémas i
ett helhetsperspektiv dar 6vriga omstandigheter i spelarens profil beaktas. Det bor ocksa fortydligas att
andra riskreducerande atgarder kan vara tillrackliga i vissa fall, exempelvis sankta insattningsgranser,
begransad tillgang till vissa produkter, begransad inloggningstid eller andra restriktioner som ar an-
passade till spelarens profil — tilltrddesbegransning ska forslagsvis endast kravas nar risknivan
motiverar det, eller nar spelaren inte lamnar nédvandig information i ett arende dar det finns konkreta
tecken pa hog risk.

BOS foreslar att detta uttrycks som en regel. Bestammelsen bor ange att en spelare ska anses ha
tagit del av aterkopplingen om licenshavaren kan visa att meddelandet har 6ppnats, att spelaren har
besvarat kontakten, eller att spelaren efter kontakten har vidtagit en atgard pa spelkontot som
forutsatter att meddelandet har lasts. Bestammelsen bér inte utesluta andra former av bekraftelse.



2 kap. 8 § — Atgarder vid uttryckta suicidtankar

BOS delar Spelinspektionens uppfattning att uttryckta suicidtankar kraver ett snabbt och tydligt
agerande fran licenshavaren. BOS anser att kravet pad omedelbart agerande ar val motiverat. For att
bestammelsen ska kunna tillampas enhetligt efterfragar BOS vagledning om hur ett sddant arende bor
hanteras operativt, i synnerhet hur licenshavaren bér dokumentera kontakten, hur drendet bor
eskaleras internt och om spelaren bor hanvisas till stéd eller vard.

BOS anser vidare att Spelinspektionen bor redovisa varfér en minsta tilliradesbegransning om sex
manader har valts. Det bor framga vilket kunskapsunderlag som ligger till grund for tidsperioden och
hur myndigheten har bedémt att just sex manader ar en andamalsenlig avvagning for att uppna
bestdmmelsens skyddssyfte.

4 kap. 2 § — Utbildning

BOS tillstyrker kravet pa aterkommande utbildning. Det bér samtidigt framga att utbildning som
genomférs vartannat ar kan bestd av kompletterande och uppdaterande moment och anpassas efter
personalens roll, ansvar, regelverksférandringar och identifierade riskomraden.

BOS anser aven att Spelinspektionen, i samverkan med relevanta hjalporganisationer, forsknings-
aktorer och licenshavare, bor 6vervaga att ta fram ett centralt grundmaterial for utbildning i spelansvar.
Ett gemensamt grundmaterial skulle kunna bidra till en mer enhetlig forstaelse av centrala begrepp
och krav. Sarskild och rollspecifik utbildning for personal som arbetar direkt med spelansvarsfragor bor
dock fortsatt utformas och genomféras av licenshavaren utifrdn den egna verksamheten och risk-
bilden.

5 kap. 1 § — Elektronisk identifiering

BOS konstaterar att 5 kap. 1 § i foreskrifterna om spelansvar féreskriver kontroll genom tillforlitlig
elektronisk identifiering vid inloggning och att den féreslagna éndringen av 9 kap. 1 § i de tekniska
foreskrifterna samtidigt innebar att det tidigare allmanna radet om efterfoljande inloggning genom
anvandarnamn och behdrighetskod tas bort.

Det bor dock fortydligas om sakra efterfoljande autentiseringsmetoder, exempelvis biometrisk
autentisering som ar knuten till en tidigare genomférd elektronisk identifiering, fortsatt kan anvandas
nar spelarens identitet redan har faststéllts pa ett tilliforlitligt satt.

Kravet bor sa langt som méjligt utformas teknikneutralt och ange vilken sakerhetsniva som ska upp-
nas, snarare an att utesluta framtida autentiseringsldésningar som kan ge motsvarande eller hégre
sakerhet. BOS foreslar att kravet knyts till en befintlig och redan tillampad standard i stéllet for till en
viss teknik. Licenshavare ar verksamhetsuttvare enligt lagen (2017:630) om atgarder mot penning-
tvatt och finansiering av terrorism. Enligt 3 kap. 7 § den lagen ska kunden identifieras och identiteten
kontrolleras genom identitetshandlingar eller registerutdrag eller genom andra uppgifter och
handlingar fran en oberoende och tillférlitlig kalla, varvid medel for elektronisk identifiering enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 910/2014 far anvandas. Bestdmmelsen anger
vidare att aven andra sakra identifieringsprocesser pa distans eller pa elektronisk vag som ar
reglerade, erkdnda, godkanda eller accepterade av relevanta myndigheter far anvandas. BOS anser
att 5 kap. 1 § bor utformas pa motsvarande satt, alltsd genom att ange vilken sakerhet som ska upp-
nas och godta varje metod som uppfyller den. En sadan konstruktion innebar att kravet inte behdéver
andras nar nya metoder tillkommer, och att licenshavarna kan tilldmpa en och samma identifierings-
standard i foérhallande till samma spelare. BOS vill samtidigt framhalla att 3 kap. 7 § avser identifiering
av kunden, medan 5 kap. 1 § avser fornyad kontroll vid varje inloggning av en spelare vars identitet
redan har faststallts. Konsekvensutredningen anger som skal for kravet att risken for att nagon annan
kommer at spelkontot blir vasentligt lagre. BOS delar det syftet, men konsekvensutredningen staller



endast elektronisk identifiering mot anvandarnamn med tillhérande behdrighetskod och prévar inte om
metoder som ar knutna till en tidigare genomférd elektronisk identifiering uppnar samma sakerhet.

5 kap. 2 § — Automatisk utloggning

BOS anser att bestdmmelsen om automatisk utloggning behdéver fortydligas. Det bor framga vid vilken
tidpunkt spelaren ska uppmanas att bekrafta fortsatt inloggning. Som férslaget ar utformat ar det oklart
om uppmaningen ska visas efter en timmes inaktivitet eller dessférinnan. Ett fortydligande ar sarskilt
viktigt eftersom olika tolkningar far olika tekniska konsekvenser och kan paverka olika spelformer pa
olika satt, exempelvis vadhallning dar langre perioder av inaktivitet mellan spelmoment ar vanliga. Det
ar alltsa i sammanhanget vanligt att i inloggat lage folja olika sportsliga moment — t.ex. matcher i olika
sporter — dar vadslagning sker sallan eller ibland inte alls.

BOS anser vidare att Spelinspektionen bor dvervaga att aterga till den tidsgrans om tva timmar som
myndigheten sjalv remitterade 2022, om inte underlaget for halveringen till en timme redovisas. En
nagot langre tidsgrans skulle minska risken fér onddiga avbrott fér spelare som tar naturliga pauser
eller anvander andra delar av spelkontot utan att ha [Amnat tjansten. En sddan bedémning bér ocksa
beakta risken for att en alltfér kort tidsgrans leder till aterkommande avbrott utan att ge nagon
motsvarande forstarkning av konsumentskyddet.

BOS noterar att flera parametrar har skarpts i forhallande till det férslag som Spelinspektionen
remitterade 2022 i samma arende, utan att skélen redovisas. For det forsta automatisk utloggning.
Enligt 2022 ars forslag skulle en spelare som varit inaktiv under tva timmar loggas ut. Enligt 5 kap. 2 §
i det nu remitterade forslaget har tiden halverats till en timme. For det andra kommunikation om spel-
ansvar. Enligt 2022 ars forslag skulle mgjligheten till kommunikation finnas under den tid licens-
havaren tillhandahaller spel, dock minst sex timmar per dygn, med en sarskild regel fér licenshavare
som tillhandahaller spel under kortare tid &n sa. Enligt 6 kap. 1 § i det nu remitterade férslaget ska
mojligheten finnas under minst atta timmar per dygn. Skyldigheten att bemanna realtidskommunikation
med en fysisk person utdkas darmed med tva timmar per dygn, samtidigt som kopplingen till den tid
licenshavaren faktiskt tillhandahaller spel har tagits bort. For det tredje utbildning. Enligt 2022 ars
forslag skulle utbildningen pabérjas inom fyra manader fran det att anstaliningen eller uppdraget pa-
bdrjades. Enligt 4 kap. 2 § i det nu remitterade forslaget ska utbildningen vara genomgangen senast
tre manader efter samma tidpunkt. Kravet har alltsa bade kortats och andrats fran att avse pabdérjad fill
genomgangen utbildning. BOS noterar att konsekvensutredningen inte anger nagon av dessa tre
nivaer och inte heller beror att de har andrats. BOS hemstaller att Spelinspektionen redovisar skalen
for var och en av andringarna.

Kravet bor aven ses tillsammans med att antal inloggningar féreslas utgéra en omstandighet vid
bedémningen av spelbeteende. En automatisk utloggning kan i sig leda till fler inloggningar och dar-
med paverka traffsdkerheten i denna indikator.

6 kap. 1 § - Kommunikation om spelansvar

BOS tillstyrker att spelare ska kunna kommunicera i realtid med en fysisk person i fragor om spel-
ansvar. Kravet bor dock utformas teknikneutralt. Spelinspektionen bor darfér dvervaga om
kommunikationen ska kunna erbjudas genom telefon, chatt eller annat jamférbart kommunikationssatt,
i stallet for att tva specifika kanaler alltid maste tillhandahallas parallellt.

Det bor aven framga att kravet kan uppfyllas genom utbildad kundtjanstpersonal med tydliga rutiner fér
eskalering till ansvarig spelansvarsfunktion.



7 kap. 1 § — Sjalvtest

BOS anser att det bor klargoras att kravet kan uppfyllas genom ett sjalvtest som tillhandahalls av en
etablerad och oberoende extern aktor, utan att licenshavaren behdver ta del av spelarens resultat. Det
skulle varna spelarens integritet och méjliggéra ett tryggt och anonymt sjalvtest.

8 kap. 6 § — Logotyper

BOS anser att det behdver klargoras hur en avstangning hos licenshavaren ska kunna genomféras
nar spelaren inte ar inloggad eller identifierad. Det bér framga om lanken i ett utloggat lage endast ska
leda till en informations- eller inloggningssida eller om sjalva avstangningen ska kunna genomféras
utan féregaende inloggning.

9 kap. 2 och 4 §§ - Inséttnings-, forlust- och tidsgranser

BOS anser att mojligheten for licenshavaren att sanka en spelares insattnings-, forlust- eller tids-
granser behover omgardas av tydliga krav pa individuell bedémning, proportionalitet och
dokumentation. BOS foreslar att bestammelsen anger att en sénkning ska féregas av en
dokumenterad individuell bedémning, att spelaren ska underrattas om atgarden och skalen for den
innan den far verkan utom nar ett drojsmal skulle innebara beaktansvard risk for spelaren, att atgarden
ska omprovas senast vid en i foreskriften angiven tidpunkt, och att spelaren dessforinnan ska kunna
begéra omprdévning.

Det bor aven klargoras vad som utgor ett forbjudet forslag pa en spelgrans. Bestdmmelsen bor inte
hindra neutral teknisk vagledning eller exempel som hjalper spelaren att forsta hur granssattnings-
funktionen fungerar, under férutsattning att informationen inte uppmuntrar spelaren till hdgre spelande.

10 kap. 2 § — Information till spelare

BOS delar uppfattningen att spelaren bor fa tydlig information om sitt spelande och sina férluster. Krav
pa bekraftelse vid varje inloggning riskerar dock att leda till informationsutmattning och slentrian-
massiga bekraftelser, vilket kan minska informationens faktiska skyddseffekt. Spelinspektionen bér
darfér évervaga en mer riskbaserad eller periodisk presentation. Ett alternativ kan vara en tydlig och
lattillganglig aktivitetsdversikt pa spelkontot med uppgifter om exempelvis insattningar, uttag, vinster,
forluster och speltid dver tid. Den narmare utformningen av en sadan aktivitetsdversikt skulle med
fordel kunna utvecklas i samverkan mellan Spelinspektionen och branschen.

En sadan 16sning skulle ge spelaren battre forutsattningar att folja sitt spelande over tid utan att
informationsvardet gar forlorat genom alltfér frekventa standardmeddelanden.

11 kap. 2 § — Avbrytande av paborjade uttag

BOS har forstaelse for syftet att motverka att avbrutna uttag anvands for fortsatt spel. Ett generellt
forbud riskerar dock att leda till fler separata insattnings- och uttagstransaktioner utan att den under-
liggande risken minskar. Ett avbrutet uttag innebar att medlen aldrig lamnar licenshavaren. Om
funktionen tas bort kan samma beteende i stallet resultera i ett genomfort uttag foljt av en ny in-
sattning, vilket 6kar antalet transaktioner utan att den underliggande risken nédvandigtvis férandras.
Det kan dessutom gora transaktionsmonster mer svartolkade ur ett penningtvatts- och bedrageri-
bekampningsperspektiv.

Spelinspektionen bor darfér dvervdga om avbrutna uttag i stallet ska dvervakas och beaktas som en
mojlig riskindikator inom ramen for licenshavarens samlade beddmning av spelarens beteende,
snarare an att funktionen férbjuds generellt. Bestammelsen bér samtidigt inte hindra licenshavaren
fran att stoppa eller korrigera ett uttag vid tekniska fel, felaktiga betalningsuppgifter, misstanke om
bedrageri eller skyldigheter enligt annan lagstiftning.

BOS noterar att den ordning BOS féreslar 6verensstdmmer med myndighetens egen vagledning. |
vagledningen om omsorgsplikt (s. 6) behandlas avbrutna uttag som en omstandighet att beakta i



Overvakningen: en serie av avbrutna uttag kan enligt vagledningen vara en indikator pa att spelaren
inte har full kontroll 6ver sitt spelande, och om det sker upprepade ganger kan det vara ett tecken pa
att spelaren forsoker vinna mer i stallet for att vanta pa att uttaget ska ga igenom.
Konsekvensutredningen aberopar samma text som stod for forslaget (s. 31 och 32) men anger inte
skalen for att ga fran en indikator vid upprepade avbrott till ett generellt forbud vid varje enskilt uttag.
BOS hemstaller att konsekvensutredningen kompletteras med de skalen, eller att bestammelsen
utformas i enlighet med vagledningens ordning.

12 kap. 3 § — Autoplay

BOS ifragasatter behovet av den féreslagna begransningen av autoplay till h6gst 60 spelomgangar. |
konsekvensutredningen saknas en narmare motivering till varfér just denna begréansning féreslas och
vilket stéd som finns for att den férvantas bidra till ett starkt spelansvar. For att en saddan reglering ska
vara motiverad bor det tydligt framga vilken risk den ar avsedd att motverka och pa vilket satt
begransningen beddms fa avsedd effekt. BOS anser att Spelinspektionen aven bor dvervaga om mot-
svarande skyddseffekt battre kan uppnas genom riskbaserad dévervakning, tydliga stoppunkter och
riktade interventioner nar spelarens beteende faktiskt visar tecken pa forhojd risk.

Det underlag som konsekvensutredningen aberopar bar enligt BOS beddmning inte den valda nivan.
Konsekvensutredningen anger att ett orsakssamband mellan autoplay och 6kad spelintensitet inte kan
faststallas, men att undersoékningar och forskningsresultat visar att det finns ett samband (s. 33 och
34). De kallor som aberopas for sambandet ar dels en studie som enligt sin egen titel utgér preliminar
evidens och som enligt sitt abstract fann en 6kning av insatsvolymen men ingen effekt pa spelarnas
nettoforluster,* dels brittiskt konsultationsmaterial som utgjorde underlag for ett férbud och dar den
brittiska myndigheten konstaterade att kausalitet mellan autoplay och spelintensitet inte kunde
faststallas.> De anvandningssiffror som redovisas avser enligt kallan spelare som spelat kasino online
de senaste tre manaderna och beskriver anvandningen av funktionen, inte dess effekter (Spelvanor
online 2023, s. 17 och 18). Savitt BOS kan se redovisar ingen av de aberopade kallorna nagot
underlag for just nivan 60 spelomgangar. Det later sig svarligen férenas med den utgangspunkt for
omregleringen som BOS erinrat om ovan, att férslagen ska grundas péa evidens dar sadan finns (SOU
2017:30 s. 255), eller med kravet i 6 § férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar pa en
redogorelse for skalen for det valda alternativet. BOS hemstaller att konsekvensutredningen
kompletteras med det underlag som ligger till grund for nivan och fér bedémningen att begransningen
ger avsedd skyddseffekt.

Begransningen boér ocksa bedémas tillsammans med 6vriga féreslagna férandringar som paverkar
spelupplevelsen. Fragan ar darmed inte endast vilken skyddseffekt en grans om 60 spelomgangar har
isolerat, utan vilken samlad effekt produktbegransningarna far pa den licensierade produktens
attraktivitet och kanaliseringen.

Om Spelinspektionen valjer att behalla begransningen bér myndigheten ocksa analysera hur den kan
paverka kanaliseringen till den licensierade marknaden. Det framstar inte som dndamalsenligt att
bestammelsen enligt foreliggande forslag ska utvarderas och da enbart kan skarpas — alltsa med krav

4Jonsson, J., Carlbring, P. & Lindner, P. (2024), Frontiers in Psychiatry, 15. Ur abstract: ”Results suggest
that offering an auto-play feature on online casinos likely increases total gambling activity in terms of
betted amount (approx.+ 7-9%) and (perhaps) number of spins (approx. +3%) but has no effect on net
losses.” Om metoden: ”an interrupted time series experiment, conducted at a real-life online casino in
Sweden, in which the auto-play feature was made available during a pre-set duration on 40 online slot
machines, with 40 matched slots serving as control.”

5 Gambling Commission (2021), Online games design and reverse withdrawals, summary of responses.
Det nya kravet: ”Providing auto-play for slots is not permitted” (RTS-krav 8C). Myndighetens bedémning:
”itis not possible to attribute causality in terms of auto-play and intensity of play”.



pa an farre spelomgangar eller totalférbud — men inte mildras eller avskaffas till och med fér den
handelse den av Spelinspektionen inte anses bidra till sitt syfte. Om spelare i 6kad utstrackning soker
sig till olicensierade aktdrer dar motsvarande begransningar saknas riskerar den samlade effekten pa
konsumentskyddet att bli negativ.

Om begransningen behalls behdver licenshavarna ges tillracklig genomférandetid. Forandringen kan
krava utveckling, testning och certifiering hos externa spelleverantérer, vilket behdver beaktas vid fast-
stallandet av ikrafttrédandet.

BOS uppfattar bestammelsen som att gransen om 60 spelomgangar ar avsedd att galla per aktivering
av autoplay-funktionen. Detta bor dock framga uttryckligen. Det bor aven klargéras om funktionen far
ateraktiveras omedelbart efter att gransen har uppnatts eller om ytterligare bekraftelse, interaktion
eller vantetid kravs.

Foreskrifter om tekniska krav (25Si946)

8 kap. 11 § — Information som spelsystem ska kunna generera

BOS anser att bestammelsen behodver fortydligas nar det galler vilka uppgifter ett spelsystem ska
kunna registrera och rapportera.

Det galler framfér allt kravet att rapporten ska innehalla uppgifter om vilket spel och vilken spelversion
som spelaren har anvant under inloggningsperioden. Det ar oklart om begreppet spel endast avser
spel dar spelaren faktiskt har placerat en insats eller om aven spel som 6ppnats utan att nagon spel-
aktivitet har genomforts omfattas.

Vi anser ocksa att det behdver klargoras vilken typ av versionsinformation som ska registreras. Det
boér exempelvis framga om det avses versionsnummer, build-nummer, revisionsnummer, checksumma
eller nagon annan teknisk identifierare. Spelinspektionen bor darfor precisera vilken information som
ska rapporteras for att sakerstélla en enhetlig tilldmpning och implementering hos samtliga licens-
havare.

9 kap. 6 § — Automatisk utloggning

BOS anser att bestammelsen om automatisk utloggning bér samordnas tydligare med motsvarande
reglering i de foreslagna féreskrifterna om spelansvar. For att sdkerstalla ett konsekvent regelverk bor
bestammelsen kompletteras med en hanvisning till regleringen om automatisk utloggning efter en viss
tids inaktivitet.

Det bdr aven klargoras vad som avses med att spelaren ar aktiv och om exempelvis anvandning av
kontofunktioner, uttagsfléden, granssattning, sjalvtest eller andra spelansvarsverktyg avbryter in-
aktivitetsperioden.

En sadan hanvisning skulle minska risken fér motstridiga tolkningar och bidra till ett mer sammanhallet
och férutsebart regelverk. Spelinspektionen bor darfor sékerstalla att de tekniska féreskrifterna och
spelansvarsforeskrifterna utformas péa ett konsekvent och samordnat satt.

9 kap. 9 § — Blockering nar spelaren inte har faststallt insattningsgrans

BOS anser att bestdmmelsen behdver preciseras nar det galler vid vilken tidpunkt en blockering ska
ske. Som forslaget ar utformat ar det oklart om blockeringen ska intrdda redan efter inloggning, innan
spelaren gor en insattning, innan spelaren pabdrjar ett spel eller innan en insats placeras.

Det bor sarskilt framga att spelaren aven i ett blockerat 1age ska kunna fa tillgang till information, kund-
tjanst, uttag, spelansvarsverktyg och funktionen for att ange insattningsgranser.

De olika alternativen innebar vasentligt olika tekniska I6sningar och paverkar aven spelupplevelsen pa
olika satt. Spelinspektionen bdr darfor tydliggdra vid vilken tidpunkt blockeringen ska intrada. Ett



sadant fortydligande ar en forutsattning for en enhetlig implementering och tillampning hos samtliga
licenshavare.

Avslutande synpunkter

BOS delar Spelinspektionens ambition att starka spelansvaret och modernisera regelverket fér den
licensierade spelmarknaden. For att foreskrifterna ska fa avsedd effekt behdver de dock vara tydliga,
proportionerliga, teknikneutrala och praktiskt genomférbara. De fortydliganden och andringar som
BOS foreslar skulle bidra till en mer férutsebar och enhetlig tilldmpning samt ge licenshavarna battre
forutsattningar att bedriva ett effektivt spelansvarsarbete och uppratthalla ett hdgt konsumentskydd.

BOS foreslar ocksa att Spelinspektionen inrattar en aterkommande arbetsgrupp med foéretradare for
licenshavare, hjalporganisationer, forskare och andra relevanta aktorer. Gruppen boér bidra till att ut-
veckla praktisk kunskap om vilka indikatorer som ar mest traffsékra, vilka atgarder som har bast effekt
for olika riskprofiler och hur regleringen kan utformas sa att konsumentskyddet starks utan onédig
friktion for spelare som inte uppvisar riskbeteende.

Ett starkt spelarskydd forutsatter att den licensierade marknaden forblir attraktiv for spelare utan
identifierade riskindikatorer. Fokus boér darfor ligga pa proportionerliga och riskbaserade atgarder, dar
mer ingripande interventioner riktas mot de spelare som faktiskt uppvisar tecken pa riskfyllt eller Gver-
drivet spelande.

BOS vill aven framhalla vikten av rimliga dvergangsbestdmmelser och realistiska genomforandetider,
sa att licenshavarna ges mojlighet att utveckla, testa, certifiera och implementera nédvandiga system
och processer.

Gustaf Hoffstedt
Generalsekreterare, BOS
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