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1.INLEDNING OCH SYFTE

Den 13 oktober 2025 publicerade Nordic Legal, pa uppdrag av Branschféreningen for
Onlinespel (BOS), en rapport som innehdll en jamférande analys av de danska och
svenska spelmarknaderna.’ Det 6vergripande syftet med den rapporten var att forsta
utfallen i kanalisering i Danmark och Sverige. En av rapportens slutsatser var att
Spelinspektionen i flera avseenden tillampade ett mer detaljerat och formbundet
arbetssatt vid tillsyn an sin danska motsvarighet och att Spelinspektionens
forvantningar i storre utstrackning klargjordes genom tillsynsbeslut och efterfljande
rattspraxis. Genom djupintervjuer med licensierade spelbolag framkom vidare att
branschen upplevde Spelinspektionen som formalistisk och reaktiv, med ett arbetssatt
dar varken dialog eller informella varningar gavs utrymme ens vid mindre forseelser.
Spelinspektionen ansags vidare tillampa hdga sanktionsavgifter aven vid
forstagangsforseelser och/eller vid oavsiktliga évertradelser, vilket enligt branschen
innebar ett arbete som var sanktionsinriktat, snarare an verkningsfullt for
regelefterlevnaden. Spelinspektionens tillsyn inom penningtvattsomradet var ett av de

omraden som féranledde flest synpunkter fran branschen.

Denna rapport har bestallts av BOS for att genomféra en jamfdorelse mellan
Spelinspektionens och andra svenska myndigheters arbetssatt for att underséka hur
val branschens upplevelse star sig i forhallande till hur andra svenska

tillsynsmyndigheter bedriver sitt arbete och sin tillsyn.

For att gora jamforelsen sa relevant som majligt har, efter en inledande analys, tre
andra tillsynsmyndigheter identifierats som bedriver tillsyn inom omraden som liknar
Spelinspektionens och dar en komparativ studie saledes ar sarskilt relevant. Dessa ar
Finansinspektionen (Fl), Lansstyrelsen i Stockholms lan (Lst Stockholm) och

Skolinspektionen.

" Nordic Legal, Kampen i kanalisering: Ldrdomar fran tva nordiska ldnder, rapport framtagen pa uppdrag av
Branschforeningen fér Onlinespel (BOS), 13 oktober 2025.



Rapportens struktur ar foljande:

1.

Exekutiv sammanfattning av rapportens slutsatser.

2. Avgransningar
3.
4. Jamférelse av myndighetens arbete inom de tillsynsomraden som har identifierats,

Oversikt av respektive myndighets uppdrag.

omfattande:
a. Viss bakgrund till respektive regelverk
b. Myndigheternas tillsynsmetodik
c. lllustrerande exempel

d. Slutsatser

5. Avslutade kommentarer och slutsatser.

For att undersdka dessa fragor bygger analysen i denna rapport framfor allt pa foljande

underlag:

e Genomgang av respektive myndighets uppdrag, befogenheter och rattsliga

grunder.

o Oversikilig analys av den réttsliga regleringen.

e Granskning och sammanstallning av relevanta myndighetsbeslut.

Rapporten ar avsedd som en resurs for beslutsfattare, politiker och andra intressenter.

Den erbjuder ett jamforande perspektiv som kan bidra till att starka samarbetet mellan

Spelinspektionen och den licensierade marknaden i Sverige.



2. EXEKUTIV SAMMANFATTNING

Denna rapport har tagits fram av Nordic Legal pa uppdrag av Branschféreningen for
Onlinespel (BOS) och jamfér — inom definierade och relevanta omraden -
Spelinspektionens tillsyn med tillsynen hos Finansinspektionen (Fl), Lansstyrelsen i

Stockholms lan (Lst Stockholm) och Skolinspektionen.

Bakgrunden ar att den licensierade spelbranschen upplever Spelinspektionens tillsyn
som formalistisk och sanktionsinriktad. Syftet med denna rapport ar att undersdka hur

Spelinspektionens arbetssatt forhaller sig till andra svenska tillsynsmyndigheters.

Jamférelsen har avgransats till omraden dar myndigheternas uppdrag och rattsliga
forutsattningar ar tillrackligt narliggande for att mojliggéra en relevant jamférelse.
Rapporten fokuserar darfor pa tre omraden: tillsyn enligt penningtvattslagen, agar- och
ledningsprévning samt anvandningen av sanktionsavgifter. Rapportens huvudsakliga

resultat ar foljande.

1. Myndigheterna tillampar olika metoder vid tillsyn enligt penningtvattslagen

Penningtvattslagen bygger pa ett riskbaserat  forhallningssatt  dar
verksamhetsutdvarens allmanna riskbedomning ska ligga till grund fér rutiner och
riktlinjer och, i férlangningen, for kundriskklassificering, kundkdnnedomsatgarder och

overvakning.

Genomgangen visar att Fl:s tillsyn i huvudsak foljer denna struktur. FI granskar
verksamhetsutdvarens oOvergripande riskbeddomningar, rutiner och processer och
anvander kundakter for att kontrollera och illustrera hur systemen fungerar i praktiken.
Aven Lst Stockholms tillsyn &r huvudsakligen systemorienterad och inriktad pa den
allmanna riskbeddmningen och verksamhetsutovarens styrande dokument aven om

granskning av kundriskprofiler och kundk&nnedom ocksa férekommer.



Spelinspektionens tillsyn har hittills haft en annan utgangspunkt. | 11 av de 12
granskade besluten sedan 2021 har tillsynen huvudsakligen baserats pa ett begransat
urval av enskilda kundrelationer, normalt granskning av 5-15 kundakter. Brister har
identifierats pa kundniva och har legat till grund fér bedémningen av dvertradelsens
allvar, medan den allmanna riskbeddmningen och verksamhetsutdvarens

overgripande rutiner uttryckligen inte har omfattats av prévningen.

Skillnaden ar sarskilt relevant eftersom Spelinspektionen, Fl och Lst Stockholm i denna
del utdvar tillsyn med utgangspunkt i samma lagstiftning. Det finns inte stdd i det
granskade materialet for att Spelinspektionens metod, med stickprovsbaserade
slutsatser, skulle vara rattsligt otillaten. Metoden kan daremot sagas ge uttryck for ett
mer formalistiskt férhallningssatt, dar bedémningen i hogre grad tar sin utgangspunkt
i regelefterlevnaden i enskilda kundfall an i verksamhetsutdvarens Overgripande

riskbedémning och de riskminimerande atgarder som har implementerats.

2. Agar- och ledningstillsynen har olika inriktning
Inom agar- och ledningsprovningen visar jamforelsen en tydlig skillnad i vad som

foranleder myndigheternas ingripanden.

Skolinspektionens tillsyn ar i de granskade arendena inriktad pa den materiella fragan
om personer i agar- och ledningskretsen har den insikt och lamplighet som
lagstiftningen kraver. De ingripanden som identifierats har exempelvis inneburit krav
pa att atgarda bristande kunskap, férandra ledningen eller, i allvarliga fall, aterkallelse
av huvudmannens godkannande. Det tillgangliga materialet fran Fl pekar i huvudsak i

samma riktning, aven om antalet publicerade beslut ar begransat.

Spelinspektionen har sedan spellagens ikraftrddande meddelat beslut i
tillsynsarenden mot 36 verksamhetsutovare avseende agar- och ledningspersoner,

samtliga under 2025 och 2026. Myndigheten har ingripit mot 31 verksamhetsutovare



genom anmarkning eller varning i kombination med sanktionsavgift.? Samtliga dessa
ingripanden har avsett att forandringar i agar- eller ledningskretsen inte anmalts inom
foreskriven tid. | samtliga fall har de berdrda personerna vid den efterfljande

materiella provningen bedomts vara lampliga.

Nagon motsvarande tillsyn, dar sen rapportering i sig har lett till ingripande, har inte

identifierats vare sig hos FI eller Skolinspektionen.

Mot bakgrund av ovan, ger rapportens jamforelse stdod for branschens bild av att
Spelinspektionens agar- och ledningstillsyn har en mer formalistisk och administrativ

inriktning an motsvarande tillsyn hos Fl och Skolinspektionen.

3. Spelinspektionens sanktionsavgifter ligger i de granskade fallen narmare det
maximala sanktionsbeloppet

Myndigheternas sanktionsavgifter kan inte jamféras enbart i absoluta belopp.
Tillsynsobjekten skiljer sig vasentligt i storlek och verksamhet och de lagstadgade
maximibeloppen beraknas pa olika satt. Rapporten jamfér darfér sanktionsavgifternas
storlek i forhallande till det maximala belopp som respektive myndighet hade méjlighet

att besluta om.

Aven med dessa begransningar framtrader en skillnad. | de granskade besluten enligt
penningtvattslagen har Spelinspektionen regelmassigt anvant en stdrre andel av det
tillgangliga sanktionsutrymmet &n Fl och Lst Stockholm. Av nio publicerade beslut fran
Spelinspektionen under perioden 2022-2025 ligger sju pa minst 50 procent av
maximibeloppet och tva pa cirka 91 respektive 100 procent. De granskade
sanktionsavgifterna fran Fl och Lst Stockholm ligger generellt Iangre fran respektive

maximibelopp.

2 Antecknas att ett beslut i vissa fall omfattar flera verksamhetsutdvare.
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Jamférelsen ger stod for att Spelinspektionen inom jamforelseomradet anvander en

storre del av det tillgangliga sanktionsutrymmet an jamforelsemyndigheterna.

4. Samlad bild

Rapporten ger inte underlag for slutsatsen att Spelinspektionen alltid bedriver en
strangare tillsyn an andra svenska tillsynsmyndigheter. Myndigheternas uppdrag,
tillsynsobjekt och rattsliga forutsattningar skiljer sig at och jamférelser maste darfor

goras med forsiktighet.

Inom de omraden dar en narmare jamforelse ar mojlig visar materialet emellertid
skillnader i tillsynens inriktning och i anvandningen av ingripanden. Spelinspektionens
penningtvattstillsyn har i stérre utstrackning utgatt fran hanteringen av ett begransat
antal enskilda kunder, medan Fl och Lst Stockholm i storre utstrackning har utgatt fran
verksamhetsutdvarens Overgripande system och riskbedomningar. Vid agar- och
ledningsprovningen har Spelinspektionens ingripanden avsett formella brister i
rapporteringen, medan de identifierade ingripandena hos jamférelsemyndigheterna
huvudsakligen varit inriktade pa materiell lamplighet. Slutligen har Spelinspektionens
sanktionsavgifter i de granskade penningtvattsarendena generellt legat narmare det

tillgangliga maximibeloppet.

Rapportens resultat visar att svenska tillsynsmyndigheter med narliggande uppdrag —
och i fraga om penningtvatt delvis med samma rattsliga utgangspunkter — i praktiken
har utvecklat olika satt att bedriva tillsyn och anvanda sina ingripandemajligheter. Inom
de jamférelseomraden som identifierats och omfattas av rapporten far spelbranschens
tidigare upplevelse av en mer formalistisk och sanktionsinriktad tillsyn fran

Spelinspektionen generellt sett stdd i jamforelsen.

Rapporten syftar till att synliggdra dessa skillnader och darigenom ge ett faktabaserat
underlag for fortsatt diskussion om tillsynens utformning, effektivitet och

proportionalitet.



3. AVGRANSNINGAR

Nagra viktiga avgransningar har gjorts inom ramen for arbetet med rapporten och de

bor redan inledningsvis lyftas fram.

For det forsta omfattar analysen av lansstyrelsernas arbete endast Lst Stockholm.
Penningtvattstillsynen over icke-finansiella verksamhetsutovare ar fordelad mellan tre
lansstyrelser (Stockholm, Vastra Goétaland och Skane).® Lst Stockholm ansvarar
geografiskt for nio lan och har dartill ett nationellt ansvar for samtliga filialer Htill
utlandska verksamhetsutdovare i Sverige. Rapporten tar inte stallning till om Lst

Stockholm ar representativ for lansstyrelsernas tillsyn i stort.

For det andra ar Fl:s uppdrag omfattande och myndigheten ar tillsynsmyndighet for
samtliga enskilda verksamhetsutévare inom omradet finansiella féretag och
motsvarande utlandska foretag som ar etablerade i Sverige. For att en jamforelse alls
ska bli dversiktlig och meningsfull har den begransats till Fl:s tillsyn av bank- och

kreditmarknadsforetag (kreditinstitut) samt betaltjanstforetag (betalinstitut).

For det tredje jamférs myndigheterna endast inom de tillsynsomraden som de har
gemensamt och dar regelverket ar liknande och en meningsfull horisontell jamférelse

darfor ar mojlig. Jamférelseomradena redovisas i kap. 5 nedan.

For det fjarde beddms en jamforelse av de sanktionsbelopp som beslutats av
myndigheterna ha ett begransat varde om den goérs utifran absoluta belopp. Fl:s
tillsynsobjekt  (kreditinstitut och  betalinstitut) skiljer sig vasentligt fran
Spelinspektionens licenshavare, vilka i sin tur skiljer sig avsevart fran de icke-
finansiella verksamhetsutovare (exempelvis redovisningskonsulter och konsthandlare)

som star under Lst Stockholms tillsyn. Skillnaderna avser bland annat

3Se 16 § forsta st. férordning (2009:92) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.



verksamheternas storlek, omsattning och riskexponering. Som framgar av avsnitt 8.1
nedan, ar strukturen i sanktionsavgifter i relevant lagstiftning dartill inte densamma.
Jamforelsen fokuserar darfor pa myndigheternas metodik, motivering och hur de
faststallda sanktionsbeloppen férhaller sig till de lagstadgade maxnivaerna eftersom

denna relation ar ett uttryck for respektive myndighets beddmning av dvertradelsens
allvar.



4. OVERSIKT AV MYNDIGHETERNAS
UPPDRAG

4.1. Spelinspektionen
Spelinspektionens uppdrag féljer av férordning (2018:1476) med instruktion for

Spelinspektionen. Enligt 2 § av forordningen ska myndigheten bland annat fullgéra
spelmyndighetens uppgifter enligt spellagen (2018:1138), samt verka fér en sund och
saker utveckling inom tillsynsomradet. Tillsynsuppdragens narmare omfattning och

inriktning aterfinns i myndighetens regleringsbrev.

Spelinspektionens tillsyn enligt spellagen omfattar bland annat fragan om agar- och
ledningspersoners lamplighet och om de uppfyller de férutsattningar som framgar av
4 kap. spellagen. Licenshavare ar skyldig att anmala férandringar i denna personkrets

senast 14 dagar efter att forandringen har skett.

Spelinspektionens tillsynsuppdrag omfattar aven efterlevnaden av
penningtvattsregelverket hos de verksamhetsutovare som anges i 1 kap. 2 § forsta
stycket 15 lag (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
(PTL).

Vid o&vertradelser av spellagen eller PTL ska Spelinspektionen ingripa genom
forelaggande om rattelse, forbud, andring av licensvillkor eller anmarkning. Om
Overtradelsen ar allvarlig ska licensen aterkallas eller, om det ar tillrackligt, varning
meddelas. Spelinspektionen far avsta fran ingripanden om dvertradelsen ar ringa eller
ursaktlig, om rattelse gors eller om nagon annan myndighet har vidtagit atgarder och
dessa atgarder beddms tillrackliga. | samband med beslut om anmarkning eller

varning, far Spelinspektionen aven besluta om sanktionsavgift.



| sin tillsynspolicy* anger Spelinspektionen att myndighetens tillsyn ska inriktas pa
omraden som ar av sarskild betydelse for en sund och saker spelmarknad. Syftet ar
ett starkt konsumentskydd, hog sakerhet i spelen, att de negativa konsekvenserna av
spelande begransas och att spel inte anvands som ett stod for kriminell verksamhet.
Tillsynen ska utgad fran ett riskbaserat forhallningssatt och beakta identifierade

individuella riskomraden hos tillsynsobjekten.

4.2. Finansinspektionen

Fl:s uppdrag regleras av forordning (2023:910) med instruktion for Finansinspektionen
(som den 1 januari 2024 ersatte forordning (2009:93) med instruktion for
Finansinspektionen). Enligt 1 § ansvarar Fl for tillsynen, regelgivningen,
tillstandsproévningen och registreringen som rér finansiella marknader och finansiella
foretag. Myndigheten har ocksa i uppdrag att bland annat férebygga och motverka
ekonomisk brottslighet. Det 6vergripande malet ar att verka for ett finansiellt system

som ar stabilt, praglas av ett hogt fortroende och sund konkurrens.

Fl:s tillsyn av efterlevnad av PTL avser verksamhetsutovare i 1 kap. 2 § forsta stycket
1-10 PTL, vilket omfattar bland annat kreditinstitut och betalinstitut.

Fl:s tillsyn enligt materiell ratt omfattar for kreditinstitut lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse (LBF) samt for betalinstitut lagen (2010:751) om betaltjanster
(BTL). Av respektive lag framgar bland annat att ett direkt eller indirekt forvarv av ett
kvalificerat innehav av aktier eller andelar i ett institut bara far ske efter tillstand av FI.

Prévningen omfattar om inflytandet 6ver institutets ledning bedoms lamplig.

Enligt LBF respektive BTL ska Fl ingripa vid overtradelser och i forsta hand utfarda ett
forelaggande, meddela ett forbud att verkstalla beslut, eller meddela en anmarkning.

Om dvertradelsen ar allvarlig ska tillstandet aterkallas eller, om det ar tillrackligt, varning

4 Spelinspektionens tillsynspolicy, Reg 1.5, 2021-09-08,
https://www.spelinspektionen.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/spelinspektionens-tillsynspolicy.pdf.



meddelas. Fl far avsta fran att ingripa om Overtradelsen ar ringa eller ursaktlig, om
rattelse gors eller om nagon annan myndighet har vidtagit atgarder mot institutet och
dessa atgarder bedoms tillrackliga. | samband med beslut om anmarkning eller varning,

far Fl aven besluta om sanktionsavgift.

Fl:s tillsynsmetodik uppges av myndigheten vara riskbaserad. | Fl:s beskrivning av
tillsynsprioriteringar 2026° anges att: "Vi arbetar riskbaserat och strévar alltid efter att
utveckla vara metoder for att de ska bli sa effektiva som mdjligt. Genom att analysera
var de stérsta riskerna finns och rikta vara insatser dit, ldgger vi ocksa vara resurser
dar de gér stérst nytta.” For 2026 ar granskning av att finanssektorn férebygger och

motverkar brottslighet, daribland penningtvatt, ett av tre prioriterade omraden.

4.3. Lansstyrelsen i Stockholms lan

Lst Stockholms uppdrag att motverka penningtvatt och finansiering av terrorism
framgar av 16 § férordning (2009:92) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism. Myndigheten utdvar tillsyn 6ver de verksamhetsutdvare som anges i 1 kap.
2 § forsta stycket 16, 19, 20 och 22-24 PTL. | praktiken handlar det om
redovisningskonsulter och bokféringsbyraer, skatteradgivare, oberoende jurister,
trustforvaltare, bolagsbildare och postboxforetag, varuhandlare med
kontanttransaktioner 6ver 5 000 EUR, konsthandel och konstformedling samt
pantbanker. Det rér sig om en mangfacetterad och numerart stor grupp icke-finansiella

verksamhetsutovare.

Vid en overtradelse av 2—6 kap. PTL, eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen, far Lst Stockholm ingripa mot en verksamhetsutdévare genom att utfarda ett

forelaggande att gora rattelse eller, vid dvertradelser som inte ar ringa, genom beslut

5 Finansinspektionen, Tillsynsprioriteringar 2026, 5 februari 2026,
https://www.fi.se/contentassets/8671da49b29b48e1a13b30380836f0c2/tillsynsprioriteringar-2026.pdf.
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om sanktionsavgift. Om Overtradelsen ar allvarlig, upprepad eller systematisk far
tillsynsmyndigheten forelagga verksamhetsutovaren att upphora med verksamheten.

Pa sin metodsida beskriver Lst Stockholm sin tillsyn enligt foljande:® "Vi arbetar ofta
med att begéra in uppgifter, sa kallad skrivbordskontroll men kan géra besék pa plats.”
Granskningar omfattar allman riskbeddmning, riskbedémning av enskilda kunder samt

rutiner och riktlinjer.

4.4. Skolinspektionen

Skolinspektionens uppgifter och tillsynsansvar framgar av férordning (2011:556) med
instruktion for Statens skolinspektion. Myndigheten ansvarar for tillsyn o&ver
skolvasendet och uppdraget omfattar bland annat att sakerstalla att
utbildningsverksamhet bedrivs lagenligt och med god kvalitet. Inom Skolinspektionens
ansvarsomrade faller lamplighetsprovning av huvudman och ledning inom
skolverksamheter och tillsyn dver att enskilda som har godkants av Skolinspektionen
fortlopande uppfyller relevanta krav. Huvudman ar skyldiga att anmala varje férandring

dar en person tillkommer eller avgar fran agar- och ledningskretsen.

Skolinspektionen far férelagga en huvudman som star under dess tillsyn att fullgora
sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som féljer av de féreskrifter
som galler for verksamheten. Vid mindre allvarliga évertradelser far myndigheten i
stallet tilldela en huvudman en anmarkning eller, om overtradelsen ar ringa, den vars
verksamhet granskas vidtar nodvandig rattelse, eller det i 6vrigt med hansyn till
omstandigheterna finns sarskilda skal avsta fran att ingripa. Ett godkannande foér en
enskild huvudman far aterkallas om den enskilde inte langre uppfyller férutsattningarna
for godkannande. Mdjlighet att meddela verksamhetsforbud finns ocksa under vissa

forutsattningar.

6 Lansstyrelsen i Stockholms lan, https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/samhalle/betalning-ekonomi-och-
pengar/forhindra-penningtvatt-och-finansiering-av-terrorism.html (hamtad 2026-06-04).



Skolinspektionens tillsyn kan sagas vara riskbaserad pa sa satt att skolor och
skolhuvudman som har haft allvarliga risksignaler valjs ut for tillsyn. Skolor och
huvudman med mindre risk for missforhallanden och de som inte inspekterats pa ett

antal ar valjs snarare ut for kvalitetsgranskning &n nagon riktad insats.”

7 https://www.skolinspektionen.se/inspektion/urval-for-inspektion/ (hdmtad 2026-06-04).


https://www.skolinspektionen.se/inspektion/urval-for-inspektion/

5. JAMFORELSEOMRADEN

Som framgar av avsnitt 4 ovan skiljer sig myndigheternas uppdrag at i fraga om
marknad, skyddsintressen och tillsynsobjekt. Samtidigt finns flera gemensamma
namnare. Sarskilt tydliga paralleller kan dras mellan Spelinspektionens och Fl:s tillsyn,
saval inom penningtvattsomradet som avseende agar- och ledningsprovningar, dar

myndigheterna har narliggande uppdrag och likartade tillsynsverktyg.

Lst Stockholm ar framfor allt relevant som jamforelseobjekt inom penningtvattsomradet,
dar tillsynen syftar till att motverka att vissa verksamheter anvands for penningtvatt eller

finansiering av terrorism.

Avseende Skolinspektionen finns tydliga beréringspunkter inom omradet for agar- och
ledningsprovning, eftersom aven Skolinspektionen ingar i en relativt begransad krets

av myndigheter som har till uppgift att préva agares och ledningspersoners lamplighet.

Utifran de gemensamma tillsynsuppdragen och de paralleller som kan dras har féljande

jamférelseomraden identifierats.

Spelinspektionen | FI Lst Stockholm |Skolinspektionen
Penningtvatt X X X
Lednings- och X X X

lamplighetsprévning
Val av paféljder X X X




6. PENNINGTVATTSOMRADET

6.1. Bakgrund till penningtvattsregelverket

Inom ramen for den har rapporten finns inte utrymme att i detalj ga igenom PTL eller
lagstiftningens systematik. For att forsta myndigheternas tillsyn ges har nedan dock en

oversiktlig sammanfattning.

PTL ar en ramlagstiftning som bygger pa ett riskbaserat forhallningssatt. Regelverket
ar uppbyggt som en sammanhangande kedja, dar de olika skyldigheterna forutsatter
och bygger vidare pa varandra. Utgangspunkten ar verksamhetsutdvarens allmanna
riskbedémning enligt 2 kap. 1-2 §§ PTL, i vilken verksamhetsutdvaren ska identifiera
och beddma hur verksamhetens produkter och tjanster kan utnyttjas for penningtvatt
eller finansiering av terrorism och hur stora dessa risker ar. Riskbeddmningen ska
uttryckligen utformas sa att den kan ligga till grund fér verksamhetsutévarens rutiner,

riktlinjer och dvriga atgarder.

Den allmanna riskbedémningen utgdér samtidigt utgangspunkt fér bedémningen av den
risk som ar forknippad med den enskilda kundrelationen eftersom kundens riskprofil
enligt 2 kap. 3 § PTL ska bestdmmas med utgangspunkt i just den allmanna

riskbedomningen och verksamhetsutovarens kannedom om kunden.

Vid genomférandet av ett riskbaserat forhallningssatt ar verksamhetsutdvarens rutiner
och riktlinjer av mycket stor betydelse. De interna rutinerna ersatter i praktiken till stor
del detaljerade bestammelser och handlingsregler i lag eller féreskrifter. PTL satter
saledes i viktiga avseenden endast ramarna for verksamhetsutovarens skyldigheter.
Dessa ramar maste fyllas med ett innehall som ar begripligt, situationsanpassat och

tilampbart genom verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer.®

8 Prop. 2016/17:173 s. 211-212.



—

PTL:s systematik kan saledes sammanfattas som en kedja:

a. verksamhetsutdvaren identifierar verksamhetens risker genom den allmanna
riskbedomningen enligt 2 kap. 1-2 §§,

b. med utgdngspunkt i den allmanna riskbeddmningen upprattas
verksamhetsanpassade rutiner och riktlinjer enligt 2 kap. 8 §,

c. riskbedémningen och rutinerna tillampas pa den enskilda kundrelationen genom
riskprofilering och kundkdnnedomsatgarder enligt 2 och 3 kap., och

d. den kunskap som darigenom erhallits ligger till grund fér den I6pande

overvakningen och, vid behov, utredning och rapportering enligt 4 kap. PTL.

| detta kapitel ar avsikten att titta narmare pa hur de olika myndigheterna tillampar PTL

i praktiken och sarskilt belysa om det féreligger nagon metodskillnad.

6.2. Myndigheternas tillsynsmetodik

En innehallsanalys av beslut fran Spelinspektionen, FI och Lst Stockholm inom
penningtvattsomradet visar en central skillnad och ett tydligt ménster mellan
myndigheternas tillsynsmetodik under PTL. En sammanstélining av de granskade

besluten aterfinns i bilaga 1.

FI granskar genomgaende hela PTL:s kedja med tyngdpunkt pa systemnivan.
Granskningar av verksamhetsutdvarnas riskbedémningar, rutiner och riktlinjer ar
centralt och hur enskilda kunder har hanterats ar sekundart. Ett konkret exempel som
kan namnas ar ett beslut mot Klarna Bank AB (Klarna).® Klarna papekade bland annat
att banken vidtog kundkannedomsatgarder aven i andra situationer an de som fdljde
av kriterierna som framgick av de granskande dokumenten. Av Fl:s beslut framgar
darvid att "Finansinspektionen konstaterar emellertid att det saknar betydelse fér den
nu aktuella prbévningen, eftersom den inte tar sikte pa Klarnas faktiska

kundkédnnedomsatgérder utan pa om banken har sadana rutiner och riktlinjer for

9 Finansinspektionen, Beslut om sanktionsavgift och anmérkning mot Klarna Bank AB, FI dnr 22-11505, 2024-12-11, s.
16.



kundkénnedomsatgérder som krévs enligt 2 kap. 8 § penningtvéttslagen.” Stickprov av
kundakter har i stallet anvants av Fl somillustrationer av processfel, men har inte utgjort
nagon sjalvstandig grund for sanktioner. Antalet granskade kundakter vid tillsyn har

typiskt legat mellan 60 och 73.

Lst Stockholm bedriver i sin tur framst dokumentbaserad tillsyn dar
verksamhetsutovarnas allmanna riskbedéomning och rutiner granskas, aven om Lst
Stockholm i vissa arenden aven har granskat kundriskprofiler, kundkdnnedom och
konkreta transaktioner. Standardformuleringar kring brister i den allmanna

riskbedomningen aterkommer i flertalet beslut.™®

Spelinspektionen avviker fran bada dessa monster. | 11 av de 12 PTL-beslut som
meddelats sedan 2021 bygger beddmningen och sanktionen huvudsakligen pa
stickprov av enskilda kundakter, typiskt 5-15 stycken, utvalda bland de kunder som
haft hogst insattningar eller utifran ung alder. | vissa tillsynsarenden har
Spelinspektionen stallt dvergripande fragor kring verksamhetsutdévarnas allmanna
riskbeddmning och bolagens riskklassificeringar men har inte begart in nagra sadana
handlingar. Nar bolag sjalvmant valt att ge in dessa har Spelinspektionen i mal vid
forvaltningsratten sjalv bekraftat att myndigheten “inte granskat vad som star i
respektive avsnitt i riskbedémningen eller innehéllet i rutinerna”.*' Brister identifieras
genomgaende pa kundniva, medan den allmanna riskbedémningen och rutinerna

saledes inte provas alls.

Det tolfte beslutet fran Spelinspektionen avseende PTL,'? avviker nagot fran tidigare
monster. | arendet begarde Spelinspektionen, utover uppgifter om de tio kunder som
satt in mest pengar under granskningsperioden, in bolagets allmanna riskbedémning,
modell fr riskbeddmning och rutiner och riktlinjer fér kundkannedom. Efter granskning

beslutade Spelinspektionen att inte ga vidare med fragor kopplade till bolagets

10Se exempelvis Lansstyrelsen Stockholm, Beslut mot Bolagsratt Sundsvall AB, 2025-03-19.
1Se Forvaltningsratten i Linkdpings dom av 29 november 2024, mal nr 8549-23, s. 10.
12 Spelinspektionen, Beslut om férelaggande om rattelse mot SCGO Limited, dnr 26Si421, 18 juni 2026.



riskmodell for kunder, rutiner och riktlinjer for kundkannedom eller kunder. Daremot
forelades verksamhetsutovaren att i ett flertal punkter uppdatera sin allmanna

riskbeddmning. Nagon varning, anmarkning eller sanktionsavgift meddelades inte.

6.3. lllustrerande exempel

Foljande beslut illustrerar tydligt de metodologiska skillnaderna i tillsynsarbetet mellan

Spelinspektionen, Fl och Lst Stockholm.

Intergiro Intl AB (publ):' FI granskade Intergiros allméanna riskbedémningar och vilka
atgarder for kundkdnnedom som bolaget har vidtagit samt 73 kundakter avseende
foretagskunder. Beslutet ar systemorienterat. Granskningen av kundakterna anvandes
som illustrerande exempel for att beddma hur bolagets system och rutiner for
kundkannedom fungerade i praktiken. Bristerna i de enskilda kundakterna sattes i
samband med 6vergripande brister i bolagets rutiner och arbetssatt. De konstaterade
bristerna bedémdes sammantaget vara sa allvarliga att FlI aterkallade Intergiros

tillstand.

Bolagsratt Sundsvall AB:'* Genom beslutet meddelade Lst Stockholm en
sanktionsavgift om 1,5 miljoner kr. Beslutet ar representativt for Lst Stockholms
metodik. Granskningen avser den allmanna riskbedomningen i sin helhet, inklusive
verksamhetens karaktar som bolagsbildare, dess kundsegment, geografiska
riskfaktorer och produkter. Den allmanna riskbedomningen identifieras kategoriskt
sasom "bristféllig”, och att "det saknas en djupare analys om vad de generella risker
som bolaget anger med vissa typer av tjidnster innebér fér hot i bolagets verksamhet
och vilka sarbarheter i verksamheten som kan utnyttias for att realisera hoten”.

Liknande standardformuleringar ar aterkommande i Lst Stockholms beslut.

'3 Finansinspektionen, Beslut om aterkallelse av tillstand mot Intergiro Intl AB (publ), FI dnr 22-12755, 2025-06-17.
4 Lansstyrelsen Stockholm, Beslut mot Bolagsratt Sundsvall AB, 2025-03-19 (1,5 mkr).



Betsson Nordic Ltd:"® | drendet granskade Spelinspektionen 10 kundakter utvalda
utifran storlek pa bruttoinsattningar och ung alder. Utifran kundakterna menade
myndigheten att allvarliga och systematiska brister fanns i verksamhetsutovarens
penningtvattsarbete och i kundkannedom och meddelade en sanktionsavgift om 6,5
mkr. | beslutet anges uttryckligen att Betssons AML/CTF-policy ’faller utanfér
myndighetens prévning”. P& Betssons invandning i fragan, baserad pa forarbetena
(prop. 2016/17:173) svarade Spelinspektionen att ”Vad Betsson har anfért om géllande
réatt och hénvisningar till férarbetsuttalanden férédndrar inte Spelinspektionens
bedémning.” Efter verklagande fann forvaltningsratten att Betsson gjort sig skyldigt till
Overtradelser som var allvarliga men, eftersom urvalet av kunder varit sa fa, gick det

inte att endast utifran dessa havda att det varit fragan om systematiska évertradelser.®

Kontrasterna ar tydliga. FI har i sina tillsynsarenden foljt PTL:s metodik, dar
verksamhetsutdvarnas systematik granskas och kundakter anvands som illustration. |
Betsson-fallet uteslot Spelinspektionen systemnivan fran prévningen, och kundakterna
utgjorde i stallet grunden fér den utddmda sanktionen. Foérarbetsuttalandena om
verksamhetsutOvarens utrymme for sjalvstandiga beddmningar &beropades av
Betsson men togs inte med i beddmningen. Metodologiskt utgoér Bolagsratt Sundsvall
en pendang till Klarna-beslutet, eftersom bada ar systemorienterade, aven om Lst

Stockholms granskning ar vasentligt mindre djupgaende.

6.4. Slutsatser avseende penningtvattstillsynen

FI och Lst Stockholm genomfor sin tillsyn genom att granska systematiken som
verksamhetsutdvarna anvander sig av och framfor allt FI rér sig nedat och granskar
kundakter for att verifiera och illustrera processfel. Detta kan sagas vara forenligt med
PTL:s utgangspunkter, dar ju verksamhetsutdvarens allmanna riskbedémning ska ligga

till grund bade for rutiner och riktlinjer samt kundriskbedémningar. Dessa utgor i sin tur

15 Spelinspektionen, Beslut om varning och sanktionsavgift mot Betsson Nordic Ltd, dnr 24Si972, 2025-05-28.
6 Forvaltningsratten i Linkoping, dom av 2 juli 2026, mal. nr 5093-25.



grunden for de kundkdnnedomsatgarder och den 6vervakning av kunder som en

verksamhetsutdvare behover vidta.

Den stora skillnaden ligger i Spelinspektionens tillsynsmetodik dar slutsatser dras
utifran stickprov som underlag och myndighetens restriktiva hallning till
verksamhetsutOvarnas eget bedomningsutrymme. | stallet for att i forsta hand granska
de overgripande riskmodeller, rutiner och processer som styr verksamheten har
tillsynen saledes tagit sin utgangspunkt i hanteringen av individuella kunder och utifran
denna dragit slutsatser om mer Overgripande brister. Detta skiljer sig fran den
riskbaserade metodik som penningtvattsregelverket bygger pa, dar den allmanna
riskbeddmningen utgér utgangspunkten for verksamhetsutdvarens rutiner och riktlinjer

och, i férlangningen, for de atgarder som vidtas i enskilda kundrelationer.

Hittills kan dock konstateras att saval forvaltningsratten som kammarratten vid
overklaganden hallit med Spelinspektionen om att det andock gar att visa att bristerna
i bolagens arbete varit allvarliga, men daremot inte systematiska. Det ska dock
antecknas att bland annat forvaltningsrattens dom i Betsson-arendet har 6verklagats

till Kammarratten i Jonkoping.

| det arende dar Spelinspektionens tillsyn daremot har varit inriktad pa systematiken
och dar brister har konstaterats i den allmanna riskbedomningen har myndigheten
stannat vid ett forelaggande om rattelse, utan nagon ytterligare sanktion. En sadan
nyanserad och |losningsorienterad tillsynsansats kan naturligtvis valkomnas. Samtidigt
aktualiserar arendet fragan om hur Spelinspektionens beddémning foérhaller sig till
penningtvattsregelverkets systematik eftersom den allmanna riskbedomningen ar
avsedd att utgéra grunden for verksamhetsutovarens riskbaserade arbete och ska
omsattas i de rutiner, riskmodeller och atgarder som ytterst styr hanteringen av enskilda

kunder.

Metodskillnaden med stickprovsbaserade slutsatser kan ocksa anses innebara en mer

formell beddmning fran Spelinspektionens sida, dar verksamhetsutovarens



overgripande riskbedémning och de riskminimerande atgarder som har implementerats
far en mer begransad betydelse. Detta ar sarskilt relevant mot bakgrund av
penningtvattsregelverkets riskbaserade uppbyggnad. En tillsyn som huvudsakligen tar
sin utgangspunkt i utfallet i ett begransat antal enskilda kundfall riskerar darmed att ge
en mindre fullstandig bild av hur verksamhetens samlade system for riskhantering

fungerar.



7. LEDNINGS- OCH
LAMPLIGHETSPROVNING

7.1. Bakgrund till lamplighetsprovningarna

For Fl, Skolinspektionen och Spelinspektionen ar tillsynen inte begransad till hur den
reglerade verksamheten faktiskt bedrivs. | uppdraget ingar aven att granska de
personer som ytterst styr eller har ett vasentligt inflytande éver de verksamheter som
tillsynas, aven om den narmare regleringen och kretsen av personer som omfattas

skiljer sig at mellan respektive tillsynsomrade.

Utgangspunkten vid en prévning ar att verksamheterna inom dessa omraden ar férenad
med sarskilda skyddsintressen och att aven de personer som leder eller kontrollerar
verksamheten har betydelse for dess formaga och vilja att bedrivas i enlighet med de
krav som lagstiftningen staller. Regleringen innehaller darfér krav pa lamplighet hos
personer i ledande stallning och, inom vissa omraden, aven hos agare med ett
kvalificerat eller vasentligt inflytande 6ver verksamheten. Provningen kan exempelvis
avse personernas kunskap och erfarenhet, ekonomiska forhallanden, tidigare
agerande och regelefterlevnad samt andra omstandigheter som har betydelse for

bedémningen av deras lamplighet.

Prévningen sker typiskt sett redan i samband med en ansdkan om tillstand eller licens,
men kraven ska vara uppfyllda fortlopande. Férandringar i agar- eller ledningskretsen
kan darfor aktualisera en ny provning, och uppgifter som framkommer under pagaende
verksamhet kan medféra att myndigheten ifragasatter om en person alltjdmt uppfyller

kraven.

Detta kapitel syftar till att klargora om Spelinspektionen tillampar lamplighetsprovningar
pa ett mer formalistiskt och strangare satt an Fl och Skolinspektionen. | det foljande

jamfors darfér myndigheternas tillsyn av agare och ledningspersoner, med sarskilt




fokus pa vilka omstandigheter som kan féranleda ingripande och hur ingripandena

utformas.

7.2. Myndigheternas tillsynsmetodik

Besluten fran Spelinspektionen, FI och Skolinspektionen inom &gar- och
lamplighetsprovningarna visar tydliga skillnader. En sammanstallning av de granskade

besluten framgar av bilaga 2.

Spelinspektionen har sedan spellagen tradde i kraft meddelat beslut i arenden mot 36
operatorer i arenden avseende kontroll av licenshavarnas regelefterlevnad avseende
lamplighet hos kvalificerade agare och ledningspersoner. Samtliga beslut ar daterade
ar 2025 eller 2026. Besluten mot 19 av operatérerna omfattar varning och
sanktionsavgift och 12 omfattar anmarkning och sanktionsavgift. Fem arenden har
avslutats utan atgard da inga férandringar hade genomforts utan féregaende
rapportering. Samtliga arenden dar ingripanden har gjorts har avsett att licenshavaren
inte i tid har rapporterat forandringar i &gar- eller ledningskretsen. Vid sin granskning
har Spelinspektionen sedermera i samtliga fall ansett de nya agarna och/eller

ledningspersonerna lampliga.
Aven har skiljer sig Spelinspektionens tillsynsmetodik fran évriga myndigheters.

Skolinspektionen genomférde agar- och ledningspréovningar av 63 huvudman under
2025, 107 huvudman under 2024 och 221 huvudman under 2023. | 4 av arendena
under 2025, 7 under 2024 och 11 under 2023 konstaterades sadana brister att beslut
om ingripande meddelades.'” Vid genomgang av de arenden som lett till ingripande
har det inte identifierats nagon tillsyn som avser huruvida ansdkningar har inkommit i
ratt tid. Tillsynen har i stallet varit inriktad pa en materiell bedémning av agar- och

ledningskretsens insikt och lamplighet. | de fall dar ingripanden har gjorts har

17 Se Skolinspektionens arsredovisning for 2025, avsnitt 1.3.6, https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-
rapporter-stat/granskningsrapporter/regeringsrapporter/arsredovisningar/2025/statens-skolinspektions-arsredovisning-
2025.pdf



Skolinspektionen framfor allt kravt atgardande av brister, sasom uppdatering av
kunskapsomraden, férandrad ledning eller entledigande av olampliga personer. | mer

allvarliga fall har Skolinspektionen aterkallat huvudmannens godkannande.

Vid en genomgang av de sanktionsbeslut som FI meddelat under de senaste fem aren
har endast ett beslut avseende ett kredit- eller betalningsinstitut identifierats dar
bristande rapportering av forandringar i ledningen varit en del av bedémningen, och da
utgjorde detta en av flera grunder for aterkallelse av tillstandet.’® Av beslutet framgar
dock att ingripandet i forsta hand grundades pa att institutet hade erhallit sitt tillstand
genom att lamna oriktiga uppgifter i samband med den &gar- och ledningsprévning som
foregick tillstandsgivningen. FlI bedémde vidare att den verkliga agaren inte uppfylide
kraven pa lamplighet. Darutdver har ett stort antal beslut fran Fl avseende anmalningar
av nya agare och ledningspersoner identifierats varvid dessa personers lamplighet har
granskats. Nagra beslut om ingripande eller sanktion som enbart grundats pa
underlatenhet eller forsenad anmalan av sadana férandringar har emellertid inte

identifierats.

7.3. lllustrerande exempel

Foljande exemplifierande beslut bekraftar skillnaderna i tillsyn.

Brunflo ishockeyklubb, Brunflo fotbollsklubb, Brunflo idrottsférening:'® Beslutet
fran Spelinspektionen representerar val hur Spelinspektionen har hanterat arenden
avseende forandrade agar- eller ledningsforhallanden. Idrottsféreningarna innehar
licenser for att tillhandahalla bingo for allmannyttigt andamal. Mellan de tre klubbarna
hade totalt 23 férandringar i agar- och ledningspersoner inte anmalts. Spelinspektionen
meddelande en varning och utfardade en sanktionsavgift om 68 000 kr. | absoluta tal
kan sanktionsavgiften tyckas lag, men for dessa ideella idrottsklubbar som bedriver viss

bingoverksamhet for allmannyttiga andamal uppgick arsomsattningen till drygt 1 miljon

18 Finansinspektionen, Beslut om aterkallelse av tillstand mot Gel betal AB, FI dnr 25-154, 2026-01-20.
19 Spelinspektionen, Beslut om varning och sanktionsavgift mot Brunflo ishockeyklubb, Brunflo fotbollsklubb, Brunflo
idrottsférening, Dnr 25Si2575, 2026-04-09,



kronor, vilket innebar att sanktionsavgiften utgjorde hela 60% av maxbeloppet. Det
antecknas att vid den materiella provningen av ledningspersonerna konstaterades att

de alla var lampliga for sina uppdrag.

Stiftelsen Rudolf Steinerskolan:2° Genom beslutet forelade Skolinspektionen skolan
att inom viss tid se till att ndgon person i agar- och ledningskretsen hade insikt i
skolforfattningarna och redovisa de vidtagna atgarderna till Skolinspektionen. Beslutet
arillustrerande eftersom Skolinspektionen — liksom i flera andra fall — bade utévat tillsyn
Over den faktiska lampligheten i skolans agar- och ledningskrets och darefter genom

forelaggande vidtagit lampliga atgarder utefter vad som darvid framkommit.

Fl har ett omfattande mandat for fortidpande agar- och ledningsprévning men nagra
publicerade beslut frdn senare ar dar Fl inom ramen for den fortldpande tillsynen har
bedomt en viss styrelseledamot eller annan ledningsperson som olamplig har inte
aterfunnits.?! Franvaron av publicerade fall fran Fl betyder inte nodvandigtvis att Fl inte
ingriper utan det kan till exempel bero pa att en person som Fl ifragasatter inte tilltrader
eller 1amnar sitt uppdrag innan det uppkommer ett dverklagbart beslut. Aldre praxis
visar dock att den har typen av ingripanden tidigare férekommit och att bland annat
ekonomisk misskotsamhet och ansvar for tidigare brister i finansiella foretag har

beaktats vid lamplighetsbedémningen.??

7.4. Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att till skillnad fran Spelinspektionen avser
samtliga identifierade tillsynsarenden fran Skolinspektionen som lett till ingripande en
materiell provning av agar- och ledningskretsens lamplighet. | inget av de granskade
fallen har formella brister, sdsom avsaknad av erforderligt godkannande eller for sent

inhamtat godkdnnande, ensamt féranlett nagon sanktion.

20 Skolinspektionen, Beslut avseende Stiftelsen Rudolf Steinerskolan i Norrkdping, SI 2023:1963, 2023-05-31.
21 Utéver det ovan redovisade drendet mot Gel Betal.
22 Se t.ex. Finansinspektionen, Beslut avseende Carnegie Investment Bank AB, FI Dnr 07-6125, 2007-09-27.
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Fl:s tillsyn forefaller, liksom Skolinspektionens, i huvudsak vara inriktad pa den
materiella prévningen av agares och ledningspersoners lamplighet snarare an pa
formella dvertradelser av anmalningsskyldigheten aven om antalet publicerade beslut

fran senare ar ar begransat.

Spelinspektionen har endast ingripit och utfardat anmarkning/varning samt relativt sett
hdéga sanktionsavgifter pa grund av att agare och ledningspersoner inte har

rapporterats in i tid men har inte vid nagot tillfalle ifragasatt personernas lamplighet.

FI och Skolinspektionen tillampar saledes en materiell prévning och inga beslut med
ingripande aterfinns pa grund av sen inrapportering. Ovan talar for att det primara syftet
med Skolinspektionens och Fl:s tillsyn ar att sakerstdlla att personer med
bestammande inflytande Over verksamheten uppfyller de krav som lagstiftningen

staller, snarare an att sanktionera administrativa brister av formell karaktar.

Sammantaget ger jamforelsen stdd for branschens bild av att Spelinspektionens agar-
och ledningstillsyn har en mer formalistiskt och administrativ inriktning an Fl:s och
Skolinspektionens. Hos Spelinspektionen har administrativa misstag/underlatenheter
lett till anmarkningar eller varningar trots att den efterféljande materiella provningen inte

gett anledning till ingripande.



8. SANKTIONSAVGIFTERNAS
STORLEK

8.1. Inledning och rattsliga forutsattningar

Den grundlaggande fragestéallningen har ar om Spelinspektionens sanktioner

proportionellt ar strangare an de andra tillsynsmyndigheternas.

Spelinspektionen, FlI och Lst Stockholm har alla befogenhet att ingripa med
administrativa sanktionsavgifter vid konstaterande brister. Sanktionsavgifternas
konstruktion, rattsliga grund och maximala nivaer skiljer sig emellertid & mellan
myndigheterna. Skolinspektionen har daremot inte samma majligheter. Med anledning
darav, och eftersom nagot Fl-beslut om sanktionsavgifter hanférliga till férandringar i
agar- och ledningskretsen inte har kunnat identifieras (se kap. 7 ovan), behdver

jamforelsen avgransas till sanktionsavgifter enligt PTL.

Nar det galler sanktionsavgifternas storlek tillampar Fl sektorsspecifik lagstiftning, inte
PTL. For kreditinstitut regleras sanktionsavgifter i 15 kap. 8 § LBF och de uppgar som
huvudregel till det hogsta av tio procent av institutets’koncernens omsattning eller ett
belopp motsvarande fem miljoner euro. For betalinstitut galler en motsvarande ordning
enligt 8 kap. 15 a § BTL. Enligt saval LBF som BTL far sanktionsavgiften aven
bestammas till tva ganger den vinst som institutet gjort till foljd av évertradelsen, om

beloppet gar att faststalla.

Lst Stockholm tillampar 7 kap. 14 § PTL, vilket i praktiken innebar att sanktionsavgiften
far uppga till hogst ett belopp motsvarande en miljon euro, eller, om det kan faststallas,

tva ganger den vinst som uppkommit till féljd av 6vertradelsen.




Fram till den 1 juni 2024 tillampade Spelinspektionen samma bestammelse som Lst
Stockholm. Genom en lagandring infordes dock 18 kap. 21 a § spellagen,? enligt vilken
sanktionsavgiften i stallet kan uppga till lagst 5 000 SEK och som hogst till det hogsta
av tio procent av licenshavarens omsattning det narmast foregaende rakenskapsaret,
tva ganger den vinst som tillhandahallaren gjort till féljd av 6vertradelsen och ett belopp
motsvarande en miljon euro. Den nya bestammelsen omfattar endast overtradelser
som har begatts efter den 1 april 2024 och har annu inte tillampats i nagot beslut fran

Spelinspektionen.

Vid sidan av granserna for sanktionsavgifternas storlek ar aven fragan om hur
avgifterna bestams inom det tillgangliga sanktionsutrymmet av intresse. For en
transparent och férutsebar myndighetsutdvning ar det av stor betydelse om det gar att
utldsa vilka omstandigheter som har beaktats vid bestdmmandet av avgiften och hur

dessa har paverkat avgiftens storlek.

8.2. Sanktionsavgifter beslutade av myndigheterna

Beslut fran respektive myndighet visar pa stora skillnader i sanktionsnivaer. Dessa
skillnader beror dock i stor utstrackning pa att regelverken bygger pa olika
berakningsmodeller och att tillsynsobjekten skiljer sig avsevart i storlek. Exempelvis
uppgick Klarna-koncernens omsattning till cirka 24,6 miljarder kronor, vilket innebar ett
teoretiskt sanktionsavgiftstak om cirka 2,46 miljarder kronor.?* Den av FI beslutade
sanktionsavgiften om 500 miljoner kronor motsvarade darmed cirka 20 procent av det
maximala beloppet. Spelinspektionens sanktionsavgift om 10,9 miljoner kronor i ett
beslut mot Spooniker?® motsvarade daremot 100 procent av det da gallande maximala
sanktionsbeloppet om en miljon euro. Mot bakgrund av de olika strukturerna for
sanktionsavgifterna och pa grund av de olika tillsynsobjektens olika forutsattningar

beddms en jamférelse i absoluta belopp bli missvisande. For att mdjliggéra en

23 SFS 2024:255.

24 Finansinspektionen, Beslut om sanktionsavgift och anmarkning mot Klarna Bank AB, FI Dnr 22-11505, 2024-12-11
samt sammanfattning i avsnitt 6.3 ovan.

25 Spelinspektionen, Beslut om varning och sanktionsavgift mot Spooniker Ltd, Dnr 21Si2318, 2022-11-17.



rattvisande jamforelse beddms sanktionsavgifterna nedan i stallet i relation Htill

respektive regelverks maximala sanktionsnivaer, snarare an utifran absoluta belopp.

8.3. lllustrerande exempel

For att gora en jamforelse relevant, bedoms mer an ett illustrerande exempel per

myndighet behdvas. En sammanstallning av urval av beslut som meddelats av

respektive myndighet har darfér genomférts (och en fullstandig sammanfattning

framgar av bilaga 1):

[
Myndighet

Tillsynsobjekt Ar Sanktion | % av Lagrum
(mkr) max
Spelinspektionen Spooniker Ltd (1) 2022 10,9 100 % 7:14 PTL
Spelinspektionen Spooniker Ltd (1) 2025 10,0 ~91 % 7:14 PTL
Spelinspektionen Videoslots Ltd 2023 9,0 ~76 % 7:14 PTL
Spelinspektionen TSG Interactive 2025 7,0 ~64 % 7:14 PTL
Spelinspektionen Betsson Nordic Ltd 2025 6,5 ~59 % 7:14 PTL
Spelinspektionen Snabbare Ltd 2025 55 ~50 % 7:14 PTL
Spelinspektionen LeoVegas 2021 2,0 ~20 % 7:14 PTL
Fl Klarna Bank 2024 500 ~20 % 15:8 LBF
Fl Svea Bank 2025 170 ~27,1 % 15:8 LBF
Fl Loomis Sverige 2024 40 ~1,4 % 8:15a BTL
Fl Zimpler 2025 3 ~21,4 % 8:15a BTL
Lst Stockholm Louis Vuitton 2024 5,0 ~45 % 7:14 PTL
Lst Stockholm Aspia AB 2024 4,0 ~35 % 7:14 PTL
Lst Stockholm Bolagsratt Sundsvall 2025 1,5 ~14 % 7:14 PTL




Méonstret ar att Spelinspektionen regelbundet har tagit ut sanktioner som ligger nara det
tidigare maxtaket. Av 9 publicerade PTL-beslut 2022—-2025 ligger 7 pa 50 procent eller
mer av maxbeloppet, och 2 fall (Spooniker | och II) pa 91-100 procent. | 2021 ars beslut
(LeoVegas och Mr Green) ligger andelen lagre (15-20 procent), vilket pekar mot en
forskjutning mot hogre sanktionsavgifter over tid. Spooniker I-beslutet ar ett tydligt
exempel pa Spelinspektionens metodval dar Spelinspektionen uttryckligen anger i

beslutet att de ar bundna av sanktionsbeloppets tak.

Fl:s sanktioner ligger pa 20—27 procent av taket i de stora bankfallen (Klarna, Svea och
Zimpler). | beslutet avseende Loomis lag sanktionen pa 1,4 procent, vilket ar vasentligt
lagre, men vilket kan vara en effekt av att taket for avgiften var konstruerat utifran

koncernomsattningen.

Som framgar av sammanstallningen, ligger Lst Stockholms sanktionsavgifter typiskt
sett pa en relativt lag andel av det lagstadgade maxbeloppet, i flera beslut under fem
procent. Arendena avseende Louis Vuitton (45 procent av maxbeloppet) och Bolagsratt
Sundsvall (14 procent av maxbeloppet) visar dock att Lst Stockholm kan besluta om
betydligt hogre avgifter nar overtradelserna beddéms som sarskilt allvarliga. Det
Overgripande monstret tyder samtidigt pa att Lst Stockholm i hég grad anpassar

sanktionsavgiftens storlek efter verksamhetsutdvarens omsattning.

8.4. Sammanfattande slutsatser om sanktionsavgifter

Genomgangen av besluten fran de olika tillsynsmyndigheterna visar att
Spelinspektionen inte utfardar strangare sanktioner i absoluta tal men att myndigheten

i de beslut som har granskats i regel ligger narmare maxtaket an ovriga myndigheter.

Jamforelsen ger darmed stdd for spelbranschens upplevelse av att Spelinspektionens
tillsyn pa penningtvattsomradet har en mer sanktionsinriktad karaktar. Slutsatsen
maste samtidigt avgransas till det granskade materialet och till tillsynen enligt

penningtvattsregelverket.



Jamforelsen aktualiserar aven fragan om transparens och férutsebarhet vid
bestdmmandet av sanktionsavgifter. Nar det inte tydligt framgar av myndigheternas
beslut hur de omstandigheter som laggs till grund fér en sanktion har paverkat avgiftens
storlek, forsvaras mdjligheten for verksamhetsutdvare att forsta och forutse
sanktionsnivan samt att bedéma dess proportionalitet. Fragan ar inte nédvandigtvis
unik fér Spelinspektionen, men far sarskild betydelse mot bakgrund av att myndigheten
i de granskade besluten har anvant en forhallandevis stor del av det tillgangliga

sanktionsutrymmet.



—

9. SLUTSATSER

| denna rapport har vi jamfort Spelinspektionens tillsyn med tillsynen hos
Finansinspektionen (Fl), Lansstyrelsen i Stockholms lan (Lst Stockholm) och
Skolinspektionen inom omraden dar myndigheternas uppdrag och regelverk ar
tillrackligt narliggande for att mojliggéra en meningsfull jamforelse. Syftet har varit att
undersdka om den bild som framkom i BOS tidigare rapport — att Spelinspektionens
tillsyn upplevs som formalistisk och sanktionsinriktad — far stdd vid en jamférelse med

andra svenska tillsynsmyndigheter.

Jamforelsen forsvaras av att myndigheterna verkar pa olika marknader, har olika
skyddsintressen och tillsynsobjekt och tillampar delvis olika regelverk. Materialet visar
emellertid aterkommande skillnader i hur Spelinspektionen bedriver sin tillsyn inom de
omraden dar en direkt jamfoérelse ar mojlig. Skillnaderna galler framfor allt vad tillsynen
inriktas pa, hur konstaterade brister beddms och vilken betydelse formella respektive

materiella Overtradelser ges.

Penningtvaittstillsynen uppvisar den tydligaste metodskillnaden. PTL bygger pa ett
riskbaserat system dar den allmanna riskbedémningen utgér utgangspunkten for
verksamhetsutOvarens rutiner och riktlinjer, vilka i sin tur styr riskklassificering,
kundkannedomsatgarder och I6pande 6vervakning. Fl:s tillsyn foljer i de granskade
besluten i huvudsak denna struktur. Myndigheten granskar verksamhetsutdvarnas
system och processer och kan darefter anvanda ett relativt omfattande urval av
kundakter for att verifiera hur systemen fungerar i praktiken. Lst Stockholms tillsyn ar
ofta mindre djupgaende men har pa motsvarande satt huvudsakligen sin utgangspunkt

i den allmanna riskbedomningen och verksamhetsutovarens styrande dokument.

Spelinspektionens tillsyn har i stallet i 11 av de 12 granskade besluten sedan 2021
huvudsakligen utgatt fran ett begransat antal individuella kundarenden, normalt 5-15
kunder. Utifran hanteringen av dessa kunder har myndigheten beddmt

Overtradelsernas allvar och i flera fall dragit slutsatser om mer 6vergripande brister i



verksamhetsutovarens penningtvattsarbete, utan att samtidigt granska den allmanna

riskbedomningen eller de rutiner som enligt PTL ska styra kundhanteringen.

Domstolarna har hittills accepterat att brister som identifierats genom sadana stickprov
kan vara tillrackliga for att konstatera allvarliga dvertradelser. Daremot har domstolarna
inte accepterat att det begransade urvalet i sig visar att bristerna varit systematiska.
Det finns saledes inte stdd i det granskade materialet for att Spelinspektionens metod
skulle vara rattsligt otillaten. Jamforelsen visar daremot att metoden skiljer sig tydligt

fran framfor allt Fl:s satt att bedriva tillsyn enligt samma lagstiftning.

Ett liknande monster framtrader vid agar- och ledningsprovningen. Har ar skillnaden
inte framst vilken materiell bedémning myndigheterna gér av en persons lamplighet,
utan vad som foranleder ett ingripande. Skolinspektionens granskade tillsynsarenden
ar inriktade pa om personer i agar- och ledningskretsen faktiskt har den insikt och
lamplighet som lagstiftningen kraver. Nar brister konstateras anvands ingripanden som
ar anpassade efter den materiella bristen, fran forelagganden om rattelse till krav pa
forandringar i ledningen och, i allvarliga fall, aterkallelse av tillstandet. Det tillgangliga
materialet fran FI pekar i samma riktning, aven om antalet publicerade beslut ar

begransat.

Spelinspektionens tillsyn har haft en annan inriktning. Samtliga arenden dar
myndigheten ingripit under 2025 och 2026 har avsett att forandringar i agar- eller
ledningskretsen inte anmalts inom foreskriven tid. | samtliga fall har Spelinspektionen
efter den materiella provningen beddomt de berdrda personerna som lampliga. Trots
detta har den forsenade rapporteringen lett till anmarkning eller varning i kombination

med sanktionsavgift.

Jamforelsen ger darfor stod for branschens bild av att Spelinspektionens agar- och
ledningstillsyn har en mer formalistisk inriktning an motsvarande tillsyn hos Fl och
Skolinspektionen. Hos de senare myndigheterna star den materiella fragan — om den

person som kontrollerar eller leder verksamheten ar lamplig — i centrum. |



Spelinspektionens granskade beslut har daremot den administrativa skyldigheten att
anmala en forandring i ratt tid i sig varit tillracklig for ingripande, aven nar den

efterféljande prévningen inte har visat nagon brist i den berérda personens lamplighet.

Aven jamférelsen av sanktionsavgifter pekar pa skillnader. Absoluta belopp &r inte
meningsfulla att jamfora eftersom myndigheternas tillsynsobjekt och de lagstadgade
sanktionsramarna skiljer sig vasentligt at. Nar avgifterna i stallet satts i relation till det
maximala belopp som respektive myndighet kunnat besluta om framtrader emellertid
ett monster. Spelinspektionens sanktionsavgifter enligt PTL ligger i de granskade
besluten generellt ndrmare det lagstadgade taket an FI och Lst Stockholms. Av 9
publicerade beslut fran Spelinspektionen under perioden 2022-2025 ligger 7 pa minst
50 procent av det maximala sanktionsbeloppet och de 2 hogsta pa omkring 91
respektive 100 procent. Som jamforelse ligger de granskade Fl-besluten generelit
betydligt lagre i forhallande till respektive maximibelopp. Aven Lst Stockholm anvander

i flertalet fall en mindre andel av det tillgangliga sanktionsutrymmet.

Underlaget ar for begransat och regelverken for olika for att dra slutsatsen att
Spelinspektionen generellt beslutar om oproportionerliga sanktionsavgifter.
Jamforelsen ger daremot stod for den mer begransade slutsatsen att myndigheten
inom den granskade penningtvattstillsynen regelmassigt anvander en storre del av det

tillgangliga sanktionsutrymmet an jamforelsemyndigheterna.

Den samlade bilden ar darmed relativt konsekvent. Spelinspektionen framstar inte
nddvandigtvis som strangare darfor att myndigheten staller hogre materiella krav an
andra tillsynsmyndigheter. Skillnaden ligger snarare i hur tillsynen bedrivs och hur
brister varderas. Inom penningtvattstillsynen laggs stor vikt vid utfallet i ett begransat
antal enskilda kundarenden, medan verksamhetsutdvarens overgripande systematik
och riskbaserade bedémningar far mindre utrymme. Inom agar- och ledningstillsynen
har formella rapporteringsbrister regelmassigt lett till sanktion &aven nar det

bakomliggande materiella kravet pa lamplighet varit uppfyllt. Nar 6vertradelser val



konstateras visar jamforelsen att Spelinspektionen relativt ofta placerar

sanktionsavgiften hogt inom det tillgangliga sanktionsintervallet.

Jamférelsen avseende sanktionsavgifternas storlek aktualiseras &ven fragan om
betydelsen av transparens och forutsebarhet. Nar det inte tydligt framgar av
myndigheternas beslut hur de omstandigheter som laggs till grund for en sanktion har
paverkat avgiftens storlek, férsvaras mojligheten for verksamhetsutovare att forsta och
forutse sanktionsnivan samt att bedoma dess proportionalitet. Fragan far sarskild

betydelse nar en stor del av det tillgangliga sanktionsutrymmet anvands.

Rapporten ger inte underlag for nagra generella slutsatser om kvaliteten eller
effektiviteten i de olika myndigheternas tillsyn. Vad jamférelsen daremot visar ar att
myndigheter med narliggande tillsynsuppdrag — och i fraga om penningtvatt i betydande
utstrackning med samma rattsliga utgangspunkter — har utvecklat olika satt att bedriva

tillsyn och anvanda sina ingripandemaijligheter.

Dessa skillnader aktualiserar i sin tur fragor om vilken funktion tillsynen ska fylla och
hur olika tillsynsmetoder paverkar verksamhetsutdvarnas regelefterlevnadsarbete. En
tillsyn som huvudsakligen tar sin utgangspunkt i enskilda avvikelser kan ge andra
incitament an en tillsyn som i forsta hand granskar verksamhetsutdvarens évergripande
riskhantering, styrning och kontroll. P& motsvarande satt kan en tillsyn dar formella
rapporteringsbrister regelmassigt foranleder ingripanden fa andra konsekvenser an en

tillsyn som huvudsakligen koncentreras till den materiella [amplighetsprovningen.

En tillsynsmodell dar storre vikt laggs vid verksamhetsutovarnas Overgripande
systematik, riskbedomningar och faktiska formaga att uppna regelverkets
skyddsandamal behdver inte innebdra en mindre ingripande tillsyn. Flis och
Skolinspektionens beslut visar tvartom att en materiellt orienterad tillsyn kan leda till
mycket ingripande atgarder nar bristerna ar allvarliga. Skillnaden ligger snarare i vad
som utldser ingripandet och hur detta knyts till den risk eller materiella brist som

regleringen ar avsedd att motverka. En sadan skillnad kan ocksa fa betydelse for
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verksamhetsutdvarnas mojligheter att férutse vad som foérvantas av dem och for vilka

delar av regelefterlevnadsarbetet som ges storst prioritet.

Vilken balans som boér rada mellan dessa olika tillsynsansatser ar ytterst en fraga om
tillsynens syfte, effektivitet och proportionalitet. Gemensamt bor emellertid vara
malsattningen att tillsynen bidrar till faktisk och langsiktigt hallbar regelefterlevnad och
darigenom till de skyddsandamal som ligger bakom respektive regelverk. Rapportens
jamforelse ger ett underlag for en fortsatt diskussion om hur detta bast uppnas genom
att synliggora att svenska tillsynsmyndigheter i praktiken har gjort olika val i fraga om

tillsynens inriktning och anvandningen av ingripandemojligheter.




OM NORDIC LEGAL

Nordic Legal ar en dansk advokatbyra specialiserad pa spellagstiftning, licensiering
och regelefterlevnad. Med kontor i Kobpenhamn och regionala avdelningar i Stockholm
och Helsingfors har byran en stark narvaro i regionen och ar erkdnd som ledande inom
spellagstiftning i Norden. Byrans delagare och jurister har omfattande erfarenhet av att
ge radgivning till bade operatérer och leverantérer i fragor som ror reglering,
regelefterlevnad, licensieringsprocesser och ansvarsfullt spelande. Med manga ars
erfarenhet av att utforma och tolka spellagstiftning har byran en unik position att
vagleda klienter genom det komplexa och snabbt foranderliga regulatoriska landskapet

pa de nordiska spelmarknaderna.
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BILAGA 1
SAMMANSTALLNING AML-BESLUT

Tillsynsobjekt Sanktionsavgift | Andra atgarder Overklagan
(SEK)

Spelinspektionen

LeoVegas Gaming plc

Mr Green Limited

PinBet (Sverige) Ltd
Spooniker Ltd
AB Trav och Galopp

Videoslots Ltd

Casino Cosmopol AB
Spooniker Ltd
(uppfdljande tillsyn)

TSG Interactive PLC
Snabbare Ltd
Betsson Nordic Ltd
SCGO Limited

Danske Bank A/S

2021-04-23
2021-08-23

2022-11-17
2022-11-17
2022-11-17

2023-10-26

2023-12-14
2025-05-05

2025-05-28
2025-05-28
2025-05-28
2026-06-18

2021-10-19  Fldnr 20-

198i2970
198Si3375

218i2317
218i2318
218i2315

218i2319

218Si2581
24Si1186

24Si974
248i973
248i972
26Si421

13007

2 000 000 Varning

1 500 000 Varning
(penningtvatt:
1,5mkr); varning
(omsorgsplikt enligt
spellagen: 30 000
000 kr)

2 000 000 Varning

10 900 000 Varning

6 000 000 Varning

9 000 000 Varning

2 000 000 Varning

10 000 000 Varning

7 000 000 Varning

5500 000 Varning

6 500 000 Varning

N/A Forelaggande om

rattelse

Finansinspektionen

N/A Forelaggande om

rattelse

Overklagat men aterkallat
FR (mal nr 7081-21) och KR (mal
nr 2039-22)

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Overklagat (ej PT i HFD).
Kammarréatten satte ner
sanktionsavgiften till 3 mkr
Overklagat. Férvaltningsratten
satte ner sanktionsavgiften till 4
mkr. Pagar i kammarratten

Ej overklagat

Overklagat. Férvaltningsrattens
avslog 6verklagandet och domen
har vunnit laga kraft.

Ej dverklagat

Overklagat

Overklagat

Ej overklagat

Ej overklagat



ClearOn AB

Trustly Group AB

MoneyGram

International SPRL

Lansforsakringar Bank

Aktiebolag
Aros Kapital

Loomis Sverige AB

Amal Express

Ekonomisk férening
Klarna Bank AB
(556737-0431)
Intergiro Intl AB (publ)
(556965-3537)

Zimpler AB (556887-

9984)

Svea Bank AB
(556158-7634)
Norion Bank AB

lkano Bank AB

Lansstyrelsen i Stockholms lan

2022-02-22

2022-02-22

2022-09-05

2022-12-13

2023-12-12

2024-06-19

2024-11-13

2024-12-11

2025-06-18

2025-10-15

2025-12-17

2026-05-27
2026-06-16

Stella Redovisning AB  2026-05-29

SWIBAY Redovisning  2026-05-28

AB

Fidelis Ekonomi AB

2026-03-31

Fi dnr 20-
21809

Fi dnr 20-
20967

Fl dnr 21-
374

Fl dnr 21-
15795

Fl dnr 20-
26363

Fl dnr 22-
11506

Fl dnr 22-
31021

Fl dnr 22-
11505

Fl dnr 22-
12755

Fl dnr 24-
13374
Fl dnr 23-
13249
Fl dnr 23-
13250
Fi dnr 23-
13251

47923-
2025
47000-
2025
11660-
2025

14 000 000

130 000 000

N/A

90 000 000

45 000 000
40 000 000

100 000

500 000 000

3 000 000

170 000 000

90 000 000
140 000 000

160 000

130 000

800 000

Varning

Varning
Forelaggande om
rattelse
Anmarkning

Varning

Anmarkning

Anmarkning
Aterkallelse av
tillstand; avveckling
senast 19
september 2025
enligt separat
beslut

Anmarkning
Anmarkning

Anmarkning

Anmarkning

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Ej dverklagat

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

Ej overklagat

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Ej dverklagat

Ej overklagat

Ej overklagat

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Overklagat

Ej overklagat

Overklagat

Overklagat




Norvara AB

Rima Financial
Consulting AB
Wistedts Consulting
AB

Fédérate Finance
Kommanditbolag
Y-Ekonomi AB

Livingstone Partners
AB

Bazar Redovisning AB
Postulat AB

Loyal AB

SWED
REDOVISNING AB

Law Ledger AB

Fittja Guld

Dahlbacka Bil AB

Adrian Rama (enskild

firma)

Advokatfirman
Goddaslaw AB
Advokatfirman
Gronvall Handelsbolag
Fram Advokatbyra KB

Aho Redovisning AB

2026-03-31

2026-03-10

2026-02-27

2026-02-10

2026-01-29

2026-01-28

2026-01-26

2026-01-21

2026-01-12

2025-12-17

2025-12-16

2025-10-23

2025-10-10

2025-09-29

2025-09-11

2025-09-11

2025-09-11

2025-09-08

38723-
2025
19438-
2025
47003-
2025
2024-
2026
48548-
2025
38722-
2025
10866-
2025
47924-
2025
47093-
2025
26518-
2025
50177-
2025
36194-
2025

39926-
2025
26515-
2025

13019-
2025
12926-
2025
13017-
2025
22515-
2025

550 000

80 000

90 000

8 000

300 000

75000

120 000

75 000

450 000

5000

30 000

N/A

400 000

340 000

11 000

5000

45 000

50 000

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Forelaggande vid

vite om 75 000 kr

att upphdéra med

verksamheten

Sanktionsavgift

Sanktionsférelagga

nde

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Ej dverklagat

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

Ej dverklagat

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Overklagat

Overklagat

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

Ej overklagat

Overklagat

FR Stockholm mal 418-26:

Lansstyrelsens ansdkan bifolls 25

augusti 2026

Overklagandet aterkallat;

Forvaltningsratten skrev av malet

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Overklagat och avslogs




GSA Gallery AB

Nytt Bolag nu i
Stockholm AB
Solidux Consulting AB

DinBok Stockholm AB

ProNox Ekonomi &
Redovisning AB
Sniffler AB

Noyan Redovisning
AB

Vasterbottens
Skogsbyra AB
Skigo AB

Bokforar'n Svenska
AB

Bolagsratt Sundsvall
AB

Heinestams
Bolagstjanst AB

Juronum AB

JYS redovisning AB

Solid Ekonomi AB

NorthTrust Financial
KB

Excendo Redovisning
AB

One Redovisning
Stockholm AB

Genc Redovisning HB

Franso Redovisning
AB

2025-09-08

2025-07-03

2025-06-10

2025-06-09

2025-05-14

2025-05-09

2025-04-30

2025-04-08

2025-03-26

2025-03-21

2025-03-19

2025-03-18

2025-03-10

2025-02-25

2025-02-20

2025-02-10

2025-01-27

2025-01-27

2025-01-20

2024-12-18

26597-
2025
26517-
2025
64010-
2024
11892-
2025
10865-
2025
15370-
2025
15332-
2025
12257-
2025
4944-
2025
3275-
2025
4432-
2025
4949-
2025
47736-
2024
64005-
2024
64004-
2024
64536-
2024
64007-
2024
64011-
2024
64003-
2024
57615-
2023

1 800 000

50 000

160 000

95 000

120 000

145 000

45 000

35000

100 000

110 000

1 500 000

380 000

235000

40 000

130 000

N/A

550 000

170 000

450 000

260 000

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Forelaggande om

rattelse

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Overklagat och avslogs

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

Overklagat och avslogs
Overklagat och avslogs
Overklagat och avslogs

Ej overklagat

Overklagat och avslogs

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

Ej overklagat

Overklagat och avslogs men
overklagat igen till Kammarratten
Ej 6verklagat

Overklagat och avslogs

Ej overklagat

Overklagat och avslogs

Ej overklagat

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs



Rekonstruktionsgrupp

en Sverige AB

NED Ekonomi AB

Elite Accounting
Sverige AB

fg Advicer Holding AB

Bradosti Group AB

Aktiebolagstjanst Leif

Malmborg AB
Louis Vuitton AB

Aspia AB

Fastighetsagarna

MittNord AB
HSB Boservice i
Uppland AB

Accountor Ekonomi &

Radgivning AB
Fittja Guld

ViRedo AB

Win Win Ekonomi AB

Storholmen

Forvaltning Aktiebolag
KAM Redovisning AB

Hestia

Fastighetsférvaltning

AB

Trimero Accounting

AB

Piston Motors Viskan

AB

2024-12-13

2024-12-11

2024-12-02

2024-05-30

2024-05-22

2024-05-14

2024-03-13

2024-01-15

2023-12-14

2023-11-30

2023-03-06

2023-02-17

2022-12-15

2022-10-14

2022-07-07

2022-05-24

2022-05-23

2022-05-23

2022-05-10

47294-
2024
36917-
2024
46915-
2024
12035-
2024
5501-
2024
12034-
2024
7011-
2022
20998-
2020
20999-
2020
27015-
2020
26925-
2020
36194-
2025

16700-
2022
16701-
2022
54038-
2020
7014-
2022
21004-
2020

7007-
2022
27004-
2020

1500 000

310 000

800 000

300 000

160 000

160 000

5000 000

4 000 000

225000

300 000

5 000 000

30 000

950 000

950 000

650 000

700 000

1 000 000

1 000 000

700 000

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsférelagga

nde

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Overklagat

Ej 6verklagat

Overklagat och avslogs

Ej overklagat

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Ej overklagat

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

FR Stockholm mal 7379-23:

Lansstyrelsens ansdkan bifélls 13

september 2023

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Overklagandet aterkallades; FR

skrev av malet

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Ej 6verklagat



DanDro Consulting AB

Aktiebolaget for
Varubelaning

Lystra Administration
AB

Stockholms Bilgrupp
Norden AB

Bilenia AB
Familjens jurist i
Sverige AB

Hoffsten Motor
Aktiebolag

Roger Cars AB

Anecta AB

18 K Lulea AB

Intressenten AB

Bergners Bil
Aktiebolag
Azets Insight AB

Ordning och
Redovisning i
Stockholm AB
Barnkompetens
Akademi Sverige AB
Haninge Bilpark AB

Komom AB

Tavex AB
Upplands
bildemontering AB

PAM REDOVISNING
AB

2022-03-25

2022-03-21

2022-03-01

2022-02-14

2022-02-02
2022-01-13

2021-12-16

2021-12-15

2021-12-10

2021-12-01

2021-12-01

2021-11-23

2021-11-15

2021-10-20

2021-10-15

2021-05-17

2021-04-23

2021-04-09

2021-03-31

2021-03-10

42529-
2020
45240-
2019
54096-
2020
46118-
2019
110-2020
21007-
2020
4893-
2020
52934-
2019
54121-
2020
17054-
2020
54127-
2020
27010-
2020
26922-
2020
54040-
2020

54122-
2020
8821-
2020
54119-
2020
34619-
2019
26827-
2020
54037-
2020

600 000

8 800 000

140 000

1400 000

6 000
5 000 000

1 000 000

1400 000

2000 000

1600 000

100 000

1 300 000

6 500 000

120 000

7 000

900 000

35000

N/A

1200 000

140 000

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Forelaggande om

rattelse

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Ej dverklagat

Ej 6verklagat

Overklagat och avslogs

Ej 6verklagat

Ej 6verklagat

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

FR sankte avgiften till 1,2 mkr 21

december 2022

Overklagat och avslogs

Ej dverklagat

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Overklagat och avslogs

Ej dverklagat

FR sankte avgiften till 1,1 mkr

Ej 6verklagat



Upplands Bilforum AB

Trollbackens
Redovisningsbyra AB
ICA Sverige AB

Tommy Karlstréms
Motor AB

Gindin Ekonomidata
AB

2021-03-03

2021-02-15

2021-02-12

2021-02-04

2021-01-15

26930-
2020

54044-
2020
20992-
2020

8798-
2020
54123-
2020

1600 000

180 000

N/A

480 000

90 000

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

Forelaggande vid
vite om 500 000 kr
att gora rattelse

Sanktionsavgift

Sanktionsavgift

FR sankte avgiften till 1,5 mkr;
KR meddelade inte
provningstillstand

Overklagat och avslogs

Ej dverklagat

Ej dverklagat

Ej overklagat



BILAGA 2

SAMMANSTALLNING
AGAR- OCH LEDNINGSPROVNING

Spelinspektionen

Sanktionsavgift . "
Tillsynsobjekt (SEK) Andra atgarder Overklagan

Tipwin Limited

Blue Star Planet Limited

IF Malm6é Redhawks

Interwetten Gaming Ltd

PRO Karlsborg Rison
PRO Ragunda

PRO Oregrund
Spjutstorps Idrottsférening
och Tomelilla Motorklubb
Orebro Hockey Klubb

IF Bjorkléven
ImpactWin Partner Ltd

Bollnds GolF/BF

Broberg Séderhamn Bandy IF
Brunflo Fotbollsklubb, Brunflo

Idrottsférening och Brunflo
ishockeyklubb
Cancerfonden —
Riksféreningen mot cancer
Falkopings AIK IA

Fornasa IF

2025-05-07

2025-09-24

2025-09-24

2025-09-24

2025-09-24

2025-09-24

2025-09-24

2025-09-24

2025-09-24

2025-11-14
2026-03-04

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

258Si389

25Si388

258i365

258i387

258i371

258i373

258i372

258i370

25Si364

258i1543
258i1527

258i2581

258i2572

258i2575

258i2576

258i2584

258i2574

N/A

120 000

10 000

20 000

5000

N/A

5000

65 000

10 000

25000
N/A

29 000

22 000

68 000

500 000

12 000

21000

Avskrivning - inga
forandringar gjorda
Anmarkning och
sanktionsavgift
Anmarkning och
sanktionsavgift
Anmarkning och
sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift
Anmarkning

Varning och sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift

Anmarkning och
sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift
Ingen ytterligare atgard —
férandringar anmalda i tid
Varning och sanktionsavgift
Varning och sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgif

Varning och sanktionsavgift

Anmarkning och
sanktionsavgift
Anmarkning och

sanktionsavgift

Ej aktuellt

Ej dverklagat
Ej overklagat
Ej éverklagat
Ej dverklagat
Ej 6verklagat
Ej overklagat
Ej dverklagat

Ej overklagat

Ej 6verklagat
Ej aktuellt

Ej 6verklagat
Ej overklagat

Ej dverklagat

Ej dverklagat

Overklagat

2026-04-21
Ej éverklagat




IF Norcopensarna
Karlholms GolF

Lesjofors Idrottsforening
Lidkodpings AS, Lidkopings
Fotbollsklubb och Vinninga
Mariestads BolS Hockey
Motorférarnas
Helnykterhetsforbund
Nybro Idrottsférening
Oskarstroms Idrottssallskap
Perstorps Balinge Idrottsklubb
Ulvéker IF

Oddit Limited

Polar Limited

Bingo Uppsala

Lénsboda PSK

OK Algen

PRO Trehdrningsjo

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09
2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-04-09

2026-05-21

2026-09-17

2025-04-29

2026-04-09

Andrat

2026-05-26

2025-04-29

2025-05-19

25Si2588

258i383

258i2583
258i2582

258i2585

258i2577

25Si2588

258i2587

258i2578

25Si2586

258i2545

258i1491

25Si366

258i2580

258i368

258i367

Skolinspektionen

7 000

7 000

7 000
50 000

9 000

85000

7 000

10 000

6 000

20 000

1200 000

50 000

N/A

25000

N/A

N/A

Anmarkning och
sanktionsavgift
Anmarkning och
sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift

Anmarkning och
sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift

Anmarkning och
sanktionsavgift

Anmarkning och
sanktionsavgift

Anmarkning och
sanktionsavgift

Varning och sanktionsavgift
Varning och sanktionsavigft
Anmarkning och

sanktionsavgift

Avskrivning — inga férandring
gjorda

Varning och sanktionsavgift

Avskrivning — inga
forandringar gjorda

Avskrivning -

Ej dverklagat
Ej dverklagat

Ej 6verklagat

Ej dverklagat
Ej éverklagat
Ej 6verklagat
Ej dverklagat
Ej éverklagat
Ej éverklagat
Ej dverklagat
Ej éverklagat
Beslutet har
inte vunnit laga
kraft

Ej aktuellt

Ej éverklagat

Ej aktuellt

Ej aktuellt

Vasastans Montessoriforskola

Granbergsdals skola,

Ekonomisk férening

2023-02-28 2022:769 N/A

6

2023-04-03 2022:784 N/A

3

Forelaggande — bristande
insikt i skolférfattningarna
Forelaggande — bristande
lamplighet; styrelseledamot
skulle Iamna. Uppfdljning
2023-06-19: arendet avslutat

Ej 6verklagat

Ej dverklagat



Montessoristiftelsen Lara for
livet (Montessoriskolan Lara
for livet)

Foéreningen Furuboda

Foéreningen aktiva studier
/FAS/ (Studemaskolan)
Stiftelsen Rudolf

Steinerskolan i Norrkdping

Foraldraféreningen vid

Musikladan

Allstabygdens skolférening
(Allsta skola)

UBIM

ALM Education AB (Cordoba
International School)

Edinit AB

Humanus Jobb Syd AB

Integrationsférening for
invandrare och flyktingar
(Manar Al-Houda skola)
Upplevelse Utbildning i Taby
AB (Sparre gymnasium)

Jarvaskolan AB

2023-04-11

2023-05-10

2023-05-10

2023-05-31

2023-06-07

2023-06-29

2023-07-03

2023-11-28

2024-02-20

2024-02-20

2024-03-19

2024-04-23

2024-05-13

2022:812
4

2022:114
81

2022:717
8
2023:196
3

2022:793
4

2023:22

2023:188
4

2023:658

2022:713
6
2023:101
84
2022:207
9

2023:206
6
2023:196
4

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Forelaggande vid vite om
300 000 kr — bl.a. bristande
insikt i skolférfattningarna
Forelaggande — bristande
insikt i skollagstiftningen
avseende gymnasieskola

Aterkallelse av godkannande

Forelaggande — bristande
insikt i skollagstiftningen.
Uppfdljning 2024-02-26:
arendet avslutat
Forelaggande — bristande
insikt i ekonomiska regelverk
for ideell férening
Forelaggande — bristande
insikt i skollagstiftningen;
aven brister i ekonomiska
férutsattningar
Forelaggande — bristande
insikt i skollagstiftningen.
Uppfdljning 2024-08-27:
arendet avslutat

Aterkallelse av godkannande

Aterkallelse av godkannande

Aterkallelse av godkannande

Aterkallelse av godkannande

Aterkallelse av godkannande

Forelaggande — bristande
insikt i ekonomiska regelverk
och ekonomiska
forutsattningar; senare
uppféljning/férelaggande vid

vite

Ej dverklagat
Ej 6verklagat
Overklagat

Ej 6verklagat
Ej 6verklagat

Ej 6verklagat
Ej dverklagat

Overklagat

Overklagat
Overklagat

Overklagat

Overklagat

Ej overklagat



Skolféreningen Delsbo
Waldorfskola
Stillerska AB

Stiftelsen Vaxjo Islamiska
Skola

Foreningen Vastra Ekoskolan

Uni-Partner Aktiebolag
(Profilgymnasiet)
Medborgarkooperativet
Edsele Friskola, Ekonomisk

férening

2024-05-24

2024-06-17

2025-02-17

2025-04-22

2025-07-08

2025-12-11

2022:105
08
2023:777
9

2024:146
2

2024:897
7

2025:461
1
2025:705
7

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Forelaggande — bristande
insikt i skolforfattningarna
Aterkallelse av godkannande
— bristande insikt och
lamplighet

Forelaggande —
styrelseordférandens
uppdrag skulle upphora.
Uppfdljning 2025-09-18:
arendet avslutat
Forelaggande —
styrelseledamots uppdrag
skulle upphora

Aterkallelse av godkannande

Aterkallelse av godkannande
— bl.a. bristande insikt,
ekonomiska férutsattningar

och lamplighet

Ej dverklagat

Overklagat

Ej 6verklagat

Ej dverklagat

Overklagat

Ej 6verklagat
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